REVUE 


BENEDICTINE 


TOME CINQUANTE-TROIS 


(S7® ANNEE) 


194] 


ABBAYE DE MAREDSOUS 
Belgique 


DOM ANDRE WILMART 


IN MEMORIAM 


Une perte particuliérement cruelle endeuille la Revue 
Bénédictine. Dom André Wilmart qui, depuis 1907, 
enrichit presque chacun de nos fascicules des résultats de 
ses travaux nous a été enlevé, a Paris, en 1941, le 21 avril, 
jour de la féte de saint Anselme, pour qui il nourrissait 
une affectueuse admiration. 

Né a Orléans, le 28 janvier 1876, il s’initia, a Paris, 
aux disciplines historiques les meilleures, sous la direction 
de Paumonier de Sainte-Barbe, le futur Mgr Batiffol. Il 
entra a Solesmes en 1900. Plus tard, il passa a Tabbaye 
de Farnborough. Toute sa vie, il se consacra aux recherches 
@’érudition. Il y acquit une maitrise qui le plaga rapidement 
au premier rang. Les champs de ses investigations furent 
variés : plusieurs de ses études ont élucidé des problémes 
bibliques ; d’autres, plus nombreuses, concernent la liturgie 
et la patristique; mais cest surtout dans la httérature 
latine médiévale qu’il s'est fait un nom. L’époque médio- 
latine n’a peut-étre jamais été abordée avec autant d’autorité 
gue par lui. Elle semble avoir lvré tous ses secrets ad son 
travail persévérant et méthodique. En paléographie, il 
jouissait également d’une expérience hors-pair. 

Quelques revues ont bénéficié des trésors de ses connats- 
sances prodigieuses. C’est 4 la Revue Bénédictine toutefois 
qu'il voulut toujours réserver les meilleures et les plus nom- 
breuses de ses découvertes. F’y compte cent cinquante articles 
sortis de sa plume. 


Un commerce trés étroit m’unissait depuis quatorze ans 
a ce collaborateur si fidélement dévoué. Fe me plais a dire 
ict combien dom Wilmart, par sa courtoisie et sa charité, 
entourait ces relations d’agrément et de charme. Ce mest 
pas sans émotion que j’ai rouvert aujourd’hu le carton ou 
je serre sa correspondance. Dans une de ses derniéres lettres, 
il m’écrivait : « Fose espérer que la Revue Bénédictine 
pourra continuer de servir la science et @honorer l’Ordre 
en ces temps tragiques. » On ne peut mieux faire que de 
lui attribuer ad lui-méme ce qu’il voulait bien accorder a 
notre revue. Dom Wilmart a été un grand serviteur de la 
science ; 11 demeure Phonneur de son Ordre. 

A son éléve parti, en 1900, pour revétir la coule bénédictine, 
Mgr Batiffol adressait ces lignes d’adieu que je me permets 
de faire miennes en retranchant quelques mots : Tibi autem, 
Andrea, frater carissime, qui post dulcem hanc studiorum 
societatem, saeculum fugisti et repromissionis terram 
cccupas, sit PAX ET GRATIA! 


Ph. Schmitz. 


LE RITE DE LA FRACTION DANS LA MESSE 
ROMAINE. 


L’Ordo missae romain régle minutieusement, entre le canon 
et la communion, une suite assez compliquée de rites. Ils com- 
mencent a la petite élévation qui précéde le Pater et s’achévent 
par le baiser de paix. La fraction de l’hostie est le geste principal 
de cet ensemble assez disparate. On soupconne dés l’abord que 
leur sens précis ne saurait étre déterminé que si l’on s’enquiert 
de leur histoire. Un coup d’ceil jeté sur les Ordines anciens 
confirme ce soupcon : on y découvre que les cérémonies du 
vue siécle 4 Rome étaient beaucoup plus complexes encore. 
Notre Ordo est un résidu, aboutissant plus ou moins heureux 
d’un travail de simplification. 

Il y a lieu d’étudier de plus prés les destinées de cette partie 
un peu enchevétrée de notre missel car, si nous ne nous trompons, 
mainte erreur a été commise dans son interprétation et peut-étre 
dans le discernement des faits eux-mémes qui sont 4 l’origine 
de son histoire. 

Voici la succession actuelle des rites : 


I. PETITE ELEVATION (pendant la doxologie du canon). 


2. Pater et son embolisme. 

3. FRACTION (pendant la doxologie de l’embolisme). 

4. Pax (formule). 

5. COMMIXTION AVEC PRIERE (pendant le chant de l’Agnus Dei). 
6. Oraison : Die I. Chr. qui dixisti : Pacem... 
Zz, Pax (geste). 


On y distinguera trois couches. 

La plus récente est représentée par l’oraison Die I. Chr. qui 
dixisti (n° 6). Ce commentaire de l’idée de paix n’est entré 
dans l’ordinaire de la messe qu’au xI® siécle, lorsqu’était pres- 
que achevée |’évolution de nos rites. 

Il en est autrement pour la seconde couche, celle des n° 2, 4 
et 7 — Pater et Pax. — Elle remonte a saint Grégoire. Quel 
que soit le sens précis du passage de la lettre 4 Jean de Syracuse 
ot il en parle, il est sir qu’avant lui le Pater n’était pas chanté 
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4 cette place!, A Carthage il se situait avant la communion 
et était suivi de la Pax, sans doute parce que l’attitude frater- 
nelle impliquée par la demande Dimitte nobis trouvait son 
application dans le baiser de paix échangé aussitét par les 
fidéles*. Nous croyons que cette solidarité a lié la Pax au sort 
du Pater, lorsqu’A Rome on l’annexa, tant bien que mal, au 
canon. Ils y font encore figure d’étrangers : la fraction les sépare 
l’un de l’autre et la commixtion vient méme couper de sa formule 
le baiser de paix. . 

Ces éliminations une fois faites, on voit se dégager la couche 
premiére : Elévation, fraction, commixtion. 

C’est la suite normale qu’offrent, plus ou moins fidélement, 
toutes les liturgies. 


* 
* 


Commencons par les Grecs. 

L’élévation y accompagne l’avertissement : Ta dyia Tots ayiows. 
Anastase le Sinaite la décrit%, la liturgie de saint Jacques la 
mentionne : 6 fepevs Wwv To dwpov Aéyeu... * Elle souligne de son 
geste la monition d’avoir 4 recevoir dignement la communion. 
Les paroles sont un bien commun de toutes les liturgies 
d’Orient, mais |’élévation ne leur est pas toujours adjointe. 

Par contre, générale est la fraction qui suit aussitét : eta 
K\@ Tov dptov 6 tepevs (S. Jacques). La portée essentielle du 
geste est de reproduire celui du Christ a la céne : « fregit », On 
rompt le pain avant de le distribuer: « Ad distribuendum com- 
minuitur », dira saint Augustin 5. C’est le sens qu’il avait gardé 
en Egypte, comme en témoigne Sérapion ®, dont l’oraison ev Ty 
kage: ne parle que de la communion imminente. Théodore de 
Mopsueste ne pense pas 4 une autre signification 7: «Totus panis 


1. Le texte de Grégoire dans B. Botre, Le canon de la messe romaine (Louvain 
1925), p. 49. Sur le sens de l’intervention du pape, voir BoTTE, p. 70, ou 
P. BatirFoL, Legons sur la messe (1927), p. 276-278, ou encore A. WILMART 
dans Le génie du rit romain de E. BisHop, p. 84-87. 

2. W. RoEtzEr, Des hl. Augustinus Schriften als Liturgie-geschichtliche Quelle, 
Minchen, Hueber, 1930, p. 128-131. 

3. PG 89, 841 A. 

4. BRIGHTMAN, Liturgies eastern and western, I, 61. 

5. Ep. 149, 16. 

6. J. QuastEN, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima (Floril. 
patr. VII) p. 64. ‘ 

7. Ritus baptismi et missae, éd. A. RUicKER (Opuscula et textus, Minster 
1933), P- 34-35. Cf. Cyrille de Jérusalem (QuASTEN, 108). 
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frangitur ut nos omnes adstantes accipere possimus », bien qu’il 
annexe a ce réalisme une vue symbolique assez subtile : la volonté 
du Christ de se manifester 4 un grand nombre, de diviser en 
quelque sorte sa présence pour la multiplier. 

Théodore connait aussi la commixtion, qu’ignorent les Consti- 
tutions apostoliques et sur laquelle la tradition égyptienne 
ancienne reste muette. Pour lui ce rite est complémentaire de 
la fraction. I] doit montrer que ce qui est divisé reste un cepen- 
dant : « Juste frangit panem et coniungit eum cum eo (= sanguine) 
et simul signum crucis facit... ut demonstret unum esse haec 
duo... ut demonstretur ea sine separatione et unum esse virtute 
et unam gratiam conferre accipientibus ea. » 

La liturgie syrienne de saint Jacques! enrichira encore d’un 
nouvel aspect ce symbolisme. On y rompt («Aq) le pain en deux 
parties. Celle de droite doit étre mise dans le calice, avec ces 
paroles ; evoots Tou mavarytov THOMLATOS Kat Tou Titov aluaros Tou 
kuptov kat Qeou Kat swrnpos jyov "I. X. C’est Vidée de Théodore. 
Mais la _Parcelle de gauche, le prétre la brise A(oppayiter) et dit: 
"dou 6 oO auvos Tov Oeou oO oO aipwy THY upLaptiay TOU KOO LOU oppayiac- 
Oeis v UTép TNs Tou KO ou Coons Kau gwrnplas, 

Ceci est notable parce que nous le retrouverons dans la liturgie 
romaine. La fraction est devenue une image dramatique : celle 
du corps brisé de l’Agneau de Dieu et de sa passion douloureuse. 

La liturgie byzantine n’a pas repris le symbolisme syrien 
mais on en surprend |’idée chez certains auteurs : saint Eutychius 
(vie s.) dit expressément?: 4 kAaow ye wav Tov GpTov Tov Tiyslov 
Thy opayny onXot. 


Passons a ]’Occident. 

Le groupe gallican — Gaule et Espagne — atteste toujours 
le sancta sanctis, trahissant par la ses attaches orientales, mais 
il n’a pas adopté le rite correspondant de 1|’élévation. 

Pour la fraction et la commixtion en Gaule, le témoignage du 
pseudo-Germain de Paris suffira?: 


Confractio vero et commixtio corporis domini tantis mysteriis 
declarata antiquitus sanctis patribus fuit ut, dum sacerdos oblationem 
confrangeret, videbatur quasi angelus dei membra fulgentis pueri 
cultro concaedere... 


I. BRIGHTMAN, 62. 
2. PG 86, 83964. 
3. Ed. QuasTEN (Opuscula et textus, Miinster), p. 21. 
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Ceci suppose l’interprétation dramatique de la fraction. Il est 
intéressant que l’histoire de l’ange ait été empruntée par l’auteur 
aux Vitae Patrum, traduites du grec 4 Rome vers 550. Ce 
document de caractére plut6t populaire nous apprend quel sens 
le simple fidéle donnait alors en Orient a la fraction. Le texte 
est tout a fait explicite : « Cum autem presbyter frangeret in 
partibus parvis panem, etiam et angelus incidebat pueri membra 
in modicis partibus?. » 

En Espagne, au contraire, la confraction a gardé le sens 
originel d’une préparation 4 la communion de tous au méme 
pain. L’antienne normale qui l’accompagne est uniquement 
eucharistique 2 : 


Tu Domine da escam nobis in tempore opportuno. Aperi manum 
tuam et imple omne animal benedictione. 


La priére pour la commixtion réunit le sancta sanctis 4 un 
commentaire incolore du geste, interprété sans doute dans son 
sens le plus simple? : 


Sancta sanctis et commixtio corporis et sanguinis Domini nostri 
I. Chr. edentibus et bibentibus sit in vitam aeternam. 


A Milan les usages avaient, pour cette partie, une physionomie 
assez gallicane. La commixtion s’y trouve soulignée par un texte 
qui s’apparente fort au mozarabe?: 


Commixtio consecrati corporis et sanguinis D. N. I. Chr. nobis 
edentibus et sumentibus in vitam aeternam. 


On notera cependant consecrati, qui est une influence de Rome, 
en méme temps qu’un essai de résoudre le probléme théologique 
posé par commixtio et consecratio de la formule romaine. 

Quant a la fraction qui précédait, elle recevait 4 Milan ce 
commentaire qui n’est qu’une constatation 5 : 


Corpus tuum frangitur, Christe; calix benedicitur. 


La succession : élévation, fraction, commixtion, correspond 
donc aux usages les plus anciens. Leur sens premier est solidaire, 


. QuasTEN (6d. de GERMAIN), p. 21 (note). 
. Liber mozarabicus sacramentorum (éd. FEROTIN), p. 208 (note) et passim. 
. FEROTIN, p. 53 (note). 
. Cf. A. M. Crrtant, Notitia liturgiae ambros, (dans Monumenta sacra et 
profana, IV), p. 416 (n. 35). 

5. CERIANI, p. 416 (n. 41). 
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ordonné a la communion. On éléve l’hostie pour avertir que 
les Saintes Choses sont a4 recevoir par des saints. On divise alors 
le pain qui va étre distribué, puis on le mélange au vin pour 
que le fidéle recoive les deux espéces non comme séparées mais 
comme indissolublement unies. 

Que sont devenus les trois rites dans notre Ordo missae romain? 

L’élévation a été isolée et son sens n’est plus apparent. Pour 
la rattacher a son contexte, il faut mentalement éliminer le Pater 
et restituer le sancta sanctis. La commixtion a mieux gardé sa 
physionomie. Mais la fraction romaine n’est plus qu’un petit 
geste, de signification incertaine et mystérieuse. Nous savons, 
il est vrai, qu’au vite siécle, le pape Serge avait prescrit « tempore 
confractionis dominici corporis » le chant de l’Agnus Dei}. Serge 
était Syrien : c’est l’interprétation syrienne "Idov 6 dyvos ov 
Oeov, la fraction dramatique, qu’il adopta. Mais ce commentaire 
tardif ne résout qu’imparfaitement le probléme. Outre que 1’A gnus 
Det semblerait aujourd’hui rattaché pluté6t a la commixtion qu’a 
la fraction, il reste que celle-ci est sans rapport visible avec la 
distribution du Sacrement a tous, puisque seule l’hostie du prétre 
doit étre divisée. 

On voit qu’aucune exégése claire de ces rites n’est possible sans 
d’abord 1’étude sérieuse du cérémonial ancien dont ils procédent. 
L’histoire des atténuations progressives qui les ont réduits a ce 
qu’ils sont aujourd’hui se dégagera ensuite sans difficulté. 


Notre plus ancien cérémonial romain de la messe, l’Ordo 
primus €édité par Mabillon?, date du vuil® siécle, l’essentiel de 
ses rites remontant sans doute plus haut encore. 

On en connait deux recensions*. La premiére, généralement 
moins longue, n’a plus qu’un seul témoin : St-Gall 614 (=G), 


1. D’aprés le Liber pontificalis (éd. DucuEsNnE, I, 376). 

2. Son texte dans Micnz, PL 78, 937-968. Pour en discerner les parties et 
distinguer le corps de l’Ordo d’avec ses deux suppléments, il est indispensable 
de se référer maintenant a l’étude de M. ANDRIEU, Les Ordines romani, I (Louvain, 
1931). L’Ordo y porte le n° I, les deux suppléments respectivement les n° II 
et III. 

3. Cette distinction capitale a aussi été faite par M. ANDRIEU, Note sur une 
ancienne rédaction de l’Ordo vomanus primus, dans Rev. des Sciences rel., I (1921) 
385-401, ot tout le probléme des deux recensions et de leurs témoins se trouve 


étudié. 
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ms du 1xé siécle!. L’autre, postérieure, mais existant déja avant 
la fin du vue siécle, a été largement répandue. C’est elle qu’a 
voulu éditer Mabillon. Il s’est malheureusement appuyé sur un 
ms médiocre : St-Gall 140 est un témoin batard de la recension 
longue, ayant subi ¢a et 1a l’influence directe de G, son voisin 
de bibliothéque. II est donc indispensable de donner de la section 
qui nous occupe un texte correct. 

Notre édition se base : 1° pour la premiére recension sur G, 
d’aprés le ms ; 2° pour la seconde sur les cing témoins suivants ?: 


W = Wolfenbiittel 4175 (1x s.) [éd. STAPPER] ; 
V_=Vérone 92 (1x® s.) [€d. BIANCHINI] ; 

Z =dZurich 102 (1x-x® s.) [éd. GERBERT] ; 

‘§ .=Sessorianus 52 (1x®-x® s.) [éd. GRISAR]. 


M = Saint-Gall 140, d’aprés MABILLON. 


Nous donnons aussi quelques variantes des mss: Saint-Gall 446 
{= G*®) et Einsiedeln 110 (= E) dépendant de G, et Paris 
BN 2399; (= P*°) cité en note par Grisar. 


Lorsque les deux recensions différent, nous les imprimons céte 
a cote, la colonne de gauche donnant le texte de G, le plus ancien. 
Les variantes orthographiques de G ont été seules relevées, les 
autres témoins n’étant cités que d’aprés des éditions. Pour S, 
qui fourmille de legons arbitraires, nous n’avons consigné que 
celles qu’appuyent d’autres témoins. Le texte ainsi reconstitué 
permet, croyons-nous, d’attendre l’édition compléte de 
M. Andrieu. 


16 Cum dixerit Per quem haec omnia Domine, surgit archidiaconus 
solus. Cum dixerit Per ipsum et cum ipso, levat cum offertorio 1 calicem 
per ansas et tenet exaltans? illum iuxta pontificem, pontifex autem 
tangit a latere calicem cum oblatis dicens Per ipsum et cum ipso usque 


1 offerturio GW 2 et tenet exaltans] et tenet et exaltans V et tenens 
exaltat M 


1. C’est de ce seul ms que dépendent les traces de la recension bréve dans 
St-Gall 140, St-Gall 446 et Einsiedeln 110 (cf. ANDRIEU, Note..., p. 393-398). 
Leur témoignage est donc sans portée indépendante, 

2. R. STAPPER, Ordo romanus primus de missa papali (Opuscula et textus, 
Minster, 1933). Les autres éditions sont signalées par ANDRIEU, Ordines romani, 
p. 3. West le meilleur ms ; V, Z et S représentent une famille de qualité médiocre, 
€tudiée par ANDRIEU dans sa Note sur quelques manuscrits et sur une édition 
de V’Ordo romanus primus, dans Rev. des Sciences rel., 2 (1922) 319-330. Il y 
montre que S, trop prisé par Grisar, est trés incorrect. 
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Per omnia saecula saeculorum 3, et ponit pontifex oblationes in loco 4 
et archidiaconus calicem iuxta eas 


dimisso offertorio in ansis eius- 
dem 5. 


17 Nam, quod intermisimus de patena, quando inchoat canonem * 
venit acolitus sub humero habens syndonem in collo ligatam? tenens 
patenam ante pectus suum in parte dextera usque® medium canonem®, 
Tunc subdiaconus sequens suscipit eam super planetam et venit ante 
altare, expectans quando eam 


subeat |  suscipiat 
subdiaconus regionarius. 


18 Finito vero canone subdiaconus regionarius stat cum patena post 
archidiaconem 1°. Quando dixerit Ab omni perturbatione securi, 
vertit se archidiaconus et osculata patena ## dat eam tenendam diacono 
secundo. Cum 

vero | 


dixerit Pax domini sit semper vobiscum 
faciens crucem 
tribus vicibus manu sua _ super 
calicem 
mittit 3 in calicem de sancta. 14 
Archidiaconus vero dat pacem | Sed archidiaconus pacem dat 


priori episcopo episcopo priori 
deinde ceteri1® per ordinem et populus ?” 
similiter. | 


19 [a] Tunc pontifex rumpit oblatam 18 ex latere 1® dextro et particulam *° 
quam ruperit 2! super altare relinquit °2, reliquas vero oblationes suas 
ponit 3 in patenam *4 quam tenet diaconus 
pontifex vero statim ascendit ad | et redit ad sedem 25 
sedem suam 
Nam archidiaconus 

adprehendit calicem de super 
altare 


levat calicem et 


3 add Amen WM 4 add suo VZM 5 add Et respondetur Amen W 
§ canone G 7 ligata G 8 add ad VS add in M ® canone G 
10 archidiaconum WM 11 et ab ZMS 12 et osculatam patenam G et 
osculatur patena et V et osculat patenam et W 13 mittat WZ mittet 
2399 faciens crucem tribus vicibus manu sua super calicem mittit ME Sin 
calicem de sancta] sancta in eum ME (G*%% s. 1. ma) 15 priorio V add 
Respondetur Et cum spiritu tuo W 16 et caeteri W caeteris M 17 popu- 
los W populis ZM add sequentes (sequentem S) cum acolitis qui saccula portant 
a dextris et sinistris altaris VZS 18 oblata G 19 Jatero G 20 parti- 
culae Z 21 rumpit M add partem WVZ add tollit partem aliam P?5? 
22 relinquet G 23 ponet G 24 patena WG 25 et — sedem] om VZ 
add Mox primicerius — ad invitandum [cf. PL 78, 945-946] WM 
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dat eum subdiacono regionario 
et tenet eum | qui tenet eum 6 
iuxta cornu altaris dextrum 2? 


usquedum confrangantur 
oblationes 


[b] Et accedentes subdiaconi sequentes cum acolitis qui saccula portant 
a dextris et 


sinistris | a sinistris altaris 
extendentibus 28 

vero | 
acolitis brachia 


sua | 

cum sacculis stant subdiaconi sequentes 
ab utroque cornu _altaris a fronte ut parent °° 
parant 


sinus sacculorum archidiacono ad ponendas oblationes prius a dextris 
deinde a sinistris. Tuncacoliti vadunt dextra levaque post °° episcopos *? 
circa | circum 


altare. Reliqui descendunt ad presbiteros ut confrangant 3? hostias. 
Patena autem ** praecedit iuxta sedem, deferentibus eam duobus 
subdiaconibus regionariis diaconibus *4 


ad frangendum. ut frangant. * 
At illi Sed illi 

aspiciunt ad faciem pontificis ut eis annuat frangere et dum 
eis | 


annuerit resalutato °* pontifice confrangunt °’. 
[c] Et archidiaconus evacuato altare ** oblationibus °° 


praeter particulam quam pon- 
tifex de propria oblatione 
confracta super altare reli- 
quid, quia ita observant ut 
dum missarum solemnia per- 
aguntur altare sine sacrificio 
non sit 


respicit ad 4° scolam et annuit 
ei ut dicat | eis ut dicant 
Agnus Dei, et vadit ad patenam cum ceteris 


26 qui tenet eum] quem tenet VZM “7 dextro G 28 extendentibus] 
et tenentibus Z tenentibusque S °9 ut parent] parantes Z parent W 
parantS  - % post] per VZMS 31 vadunt ad laevam episcoporum P2399 
32 confringant VM 33 autem] om MS 84 ad diacones WM sbsut 
frangantur Z 36 salutato ZS 3? confringunt VM 88 altari WM 


*® add praeter particulam — non sit ME SOD aE “1 ei ut dicat S 


LE RITE DE LA FRACTION DANS LA MESSE ROMAINE. £3 


confratribus | 
Expleta 
autem | 
confractione diaconus minor 
levat de subdiacono patenam | levata de subdiacono patena* 
defert ad sedem ut communicet pontifex. Qui dum communicaverit 
ipsam particulam de qua | de ipsa sancta quam “ 
momorderat 44 


consignando tribus vicibus 
mittit : ponit 


in calicem “ in manus archidiaconi 


dicendo #6 Fiat commixtio et 
consecratio corporis et san- 
guinis Domini nostri Iesu 
Christi accipientibus nobis 
in vitam 47 aeternam. Amen.*8 
Pax tecum. k.*® Et cum spiritu 
tuo. 
et 50 


ita 
confirmatur ab archidiacono. 


42 Jevata patena de subdiacono W levatam de subdiacono patenam Z levans 


a subdiacono patenam S 48 qua VS 44 momorderit M eo ein 
calice V om M 46 add in calice M 47 om vitam V 48 add et W 
49 Respondetur W om M 50 om et — archidiacono ZS et ita V 


Ce document appelle les premiéres observations suivantes : 

I. Le rite de l’élévation avant le Pater [n° 16] est a peu prés 
celui d’aujourd’hui, sinon que l’archidiacre et le pontife se par- 
tagent les réles : le premier éléve le calice, le pontife les oblats, 
qu'il fait toucher le bord du calice, en sorte que commune soit 
l’ostension. La cérémonie y est donc déja coupée de son contexte 
ancien qui en éclairait le sens. 

2. Clair, par contre, malgré les complications du cérémonial 
papal, est le rite de la paténe [n° 17-18] qu’on se passe de main 
en main. Un simple acolyte l’avait tenue depuis la préface 
jusqu’au Nobis quoque peccatoribus. A ce moment, un acolyte 
a la suite la prend pour la porter devant l’autel. Quand s’achéve © 
le canon, un sous-diacre régionnaire la lui enléve et va se poster 
prés du célébrant, derriére l’archidiacre. Celui-ci attend le Ab 
omni perturbatione securi pour la baiser et la passer aussitét 
a un cinquiéme porteur, le second diacre, lequel la tiendra 
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4 cété du pontife, en sorte que celui-ci y puisse déposer ses hosties, 
lorsque l’archidiacre sera occupé 4 donner la paix au clergé 
et au peuple. 

Tout ce mouvement si étudié n’avait pour fin que cette dépo- 
sition, sur la paténe, des oblats du pontife au moment ot celui-ci 
partira pour le tréne en vue de la solennelle fraction. Cette 
paténe qu’on baise et qu’on se passe est évidemment vide}. 

3. Pendant ces transferts de la paténe on est arrivé au Pax 
Domini sit semper vobiscum. C’est 4 ce moment que commencent 
les complications. Si l’on s’en tient 4 la recension longue de 
l’Ordo, le pontife doit, pendant l’échange du baiser de paix par 
le clergé et par le peuple?, mettre dans le calice une parcelle 
du pain sacré ; 


mittat in calicem de sancta. 


Voici donc une premiére commixtion, assez brusquement 
annoncée, puisque le texte ne mentionne pas que le pape ait 
au préalable rompu ce pain 4 méler au vin du calice. La recension 
archaique représentée par G a ici une importante variante que 
nous analyserons plus bas. Nous continuons d’abord le relevé 
des gestes prescrits par l’Ordo. 

Aussit6t aprés la commixtion, le pape rompt sur l’autel une. 
de ses hosties’. I] en détache un morceau du cété droit. Cette 
seconde particule n’est pas 4 mettre dans le calice, mais sera 
laissée sur l’autel, tandis que le reste des oblats du pontife, 
déposé sur la paténe, l’accompagnera au tréne. 

A cette fraction, certaine celle-ci, une autre fera encore suite, 
la grande, que décrit complaisamment notre Ordo ; fraction 
solennelle préparant la communion de tous. Lorsque la paténe 
est arrivée au trdéne, les deux sous-diacres qui l’ont apportée la 
confient aux diacres qui, sur un signe du pape, rompent devant 
lui ses oblats, tandis que d’autres en agissent de méme avec les 


1. Le Micrologue le dit expressément (ch. 17) : « accipit archidiaconus a sub- 
diacono patenam nudam ». (GERBERT, II, 333). BATIFFOL, qui a cru le contraire 
(Legons sur la messe, 90), n’a pas été suivi. 

2. L’Ordo ne dit pas qu’il donne lui-méme la paix a personne, mais seulement 
qu il l’annonce et y invite par la formule Pax ... vobiscum. 

3. Le pape offre deux hosties. Cf. Ordo de St. Amand : « Et frangit unam 
ex oblatis quas offert pro se et dimittit coronam ipsius super altare, et ponit 
unam integram et aliam mediam in patenam (DUCHESNE, 481) ; Capitulare 
Ecclesiastict Ordinis : « Et pontifex duas oblationes proprias, quas diximus, 
ponit in ipsa patena et frangit modicum de ipsa oblatione et mittit in calice » 
(SILVA-TAROUCA, Giovanni archicantor..., p. 200). Voir BATIFFOL, 86, 
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hosties du clergé et du peuple!, La communion du pontife suit 
aussitdt. C’est alors que, ayant mordu dans le pain consacré, le 
pape en laisse tomber une parcelle dans le calice que tient devant 
lui l’archidiacre, en disant : Fiat commixtio et consecratio corporis 
et sanguinis, etc. Seconde commixtion, soulignée déja par une 
formule encore en usage — 4 un mot prés — aujourd’hui. 


x 
* Ok 


Il est impossible de ne pas étre frappé de la surcharge de ce 
rituel : deux commixtions et peut-étre trois fractions ! 

La derniére est la plus authentique, correspondant a l’intention 
originelle : « ad distribuendum comminuitur ». Batiffol? en a 
bien souligné l’importance : « Remarquons l’ampleur donnée 
encore au VIIIe siécle, par le cérémonial, au rite de la fraction 
du pain. Le pape y procéde assis 4 sa cathedra. Ses prétres y 
sont associés. Toute l’assistance a les yeux attachés sur le geste 
auguste renouvelé du Sauveur. » C’est a cette fraction que s’annexe 
la commixtion avec sa formule. La conformité est parfaite avec 
les anciens rituels. 


La fraction précédente, détachant de l’hostie un morceau qui 
doit rester sur l’autel, est déja de signification peu claire : on 
ne voit pas le but de ce « super altare relinquit ». Faut-il admettre 
Vexplication qui en est donnée, par le seul ms G, un peu plus 
bas [n° 19, c]? 

praeter particulam quam pontifex de propria oblatione confracta[m] 


super altare reliquid, guia ita observant ut dum missarum solemnia 
peraguntur, altare sine sacrificio non sit. 


La recension longue n’a rien de ce passage, que tout dénonce 
n’étre dans G qu'une glose étrangére a l’Ordo authentique. La 
maniére dont elle introduit son exégése : « ita observant », trahit 


1. « Puis s’approchent les acolytes portant les saccula... les sous-diacres 
ouvrent ces sacs devant l’archidiacre, qui y dépose les oblaiae consacrées qui 
sont sur l’autel. Les acolytes distribuent ces sacs entre les évéques et les prétres, 
parce qu’évéques et prétres vont avoir 4 rompre les pains (qui sont dans les 
sacs). Le pontife lui-méme ne rompt pas le pain, mais la paténe est portée devant 
le pontife (par deux sous-diacres) aux diacres qui sont prés de lui, et ces diacres 
rompront le pain au lieu et place du pontife. Tout est prét pour la fraction du 
pain. Les regards sont tournés vers le pape et, sur un signe de lui, on rompt le 
pain, tous les pains. » (BATIFFOL, 92-93.) 

2. Lecons sur la messeé, p. 93. 
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que son auteur n’est pas romain, mais du dehors. On est sans 
doute devant une interpolation carolingienne. Dés lors quelle 
est son autorité? Il est, certes, possible qu’on voulait éviter de 
laisser l’autel sans la présence sacramentelle, mais ce n’est nul- 
lement certain. Il semble plus probable que cette parcelle est le 
fermentum de la messe du pape, a envoyer dans les tituli : c’est 
au Pax Domini que le pape le met a part, c’est au Pax Domini 
qu'il sera, dans les ttuli, mélé au vin consacré du calice. Les 
deux gestes se répondent. Sans doute les fragments ainsi réservés 
étaient-ils déposés dans l’une des capsae confiées au sous-diacre 
oblationnaire 1. 


Bien plus anormales encore paraissent les conditions dans 
lesquelles se présente le 


cum dixerit Pax domini sit semper vobiscum, mittit in calicem de 
Sancta 


qui, dans la recension longue, précéde immédiatement. 

Le moment est venu d’étudier l’attestation de cette premiere 
commixtion. Nul doute qu'il s’agisse d’un fragment de pain 
consacré. Mais le texte ne nous renseigne pas sur son origine. 
Le pape vient-il de le rompre? Cela supposerait deux fractions 
coup sur coup. Vient-on de le lui apporter? Rien dans le con- 
texte ne l’insinue. C’est cependant ce que, depuis Mabillon 2, 
tout le monde admet. II s’agirait, pensait-il, des sancta qu’a 
son arrivée on avait présentés au pontife pour qu'il les vénérat. 
De l’un des coffrets qui les renfermaient on en extrait mainte- 
nant une particule, pour la méler au vin consacré. Rite ana- 
logue a4 celui du fermentum dont nous venons de parler. La 
mystique des deux gestes serait pareille : « Ut sacrificii unitas 
et perpetuitas hoc ritu inculcaretur » disait Mabillon. L’un et 
l’autre figureraient, 4 leur maniére, l’unité ecclésiastique. « C’est 
partout, dans toutes les églises de Rome, c’est toujours, dans 
toutes les assemblées liturgiques, celle d’aujourd’hui comme 
celle d’hier, le méme sacrifice, la méme eucharistie, la méme 
communion 8, » 

Mabillon n’avangait cette explication que prudemment : « meo 
quidem iudicio... ut quidem opinor... unitatem commendari 


1. Le rite antique du fermentum est rappelé dans un texte du premier sup- 
plément a l’Ordo primus, qui sera étudié plus bas. 

z. Dans son commentaire de l’Ordo romanus. Cf. PL 78, 869-870. 

3. DUCHESNE, Origines..., 196. 
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atque unionem pontificis cum sacerdote qui sancta prius con- 
secrasset », C’est qu’en effet, si le besoin de souligner l’idée hiérar- 
chique dans les étuli, ot le prétre ne célébre qu’au nom et en 
place de l’évéque de Rome, se comprend aisément, la préoccu- 
pation de réunir le sacrifice d’aujourd’hui a celui d’hier parait 
‘beaucoup moins naturelle, voire assez recherchée. Elle n’est, au 
reste, attestée par aucun écrivain ancien. De plus, comment 
l’Ordo se borne-t-il 4 dire : « mittit in calicem », sans expliquer 
de quelle facgon la « capsa » renfermant l’eucharistie est venue, 
qui en a extrait un fragment et qui l’a présenté au pape? Toujours 
cependant, dans la description des cérémonies de notre Ordo, tout 
se trouve minutieusement réglé, les réles savamment répartis 
entre acolytes, sous-diacres et diacres. Ce seul passage ferait-il 
exception? 

On en vient ainsi 4 se demander si « mittit in calicem de 
sancta » est authentique. Or le soupcgon d’une interpolation se 
fortifie aussitét du fait que, l’incise une fois éliminée, ]’indiction 
du Pax Domint se trouve reliée immédiatement a son exécution, 
ce qui est logique : 

Cum dixerit Pax domini sit semper vobiscum, <sed> archidiaconus 
dat pacem priori episcopo, deinde ceteri per ordinem, et populus. 

Ce sont la d’intéressantes vraisemblances, que le suffrage de 
trois des plus anciens témoins de l’Ordo primus va changer en 
certitude. 


* 
* 


Il s’agit 1° de la recension primitive de l’Ordo primus ; 2° de 
l’Ordo de Saint-Amand et 3° du curieux Ordo «Qualiter quaedam 
orationes et cruces in Te igitur agendae sunt ». La mise au point 
de leur attestation réclame un peu d’application. 


1. La recension archaique de l’Ordo primus n’est plus repré- 
sentée, disions-nous, que par le seul ms 614 de St-Gall (seconde 
moitié du 1x@ siécle). M. Andrieu, qui en a révélé l’exceptionnelle 
importance, a pris soin aussi de souligner les faiblesses d’un 
texte attesté par un seul manuscrit déja un peu tardif et altéré. 
Il le caractérise ainsi : « Le ms G est l’aboutissant d’une tradition 
particuliére ; le point de départ de cette tradition est antérieur a 
l’établissement de ce que nous avons appelé la recension longue}. » 


1. Note sur une ancienne rédaction..., p. 398. 


Revue bénédictine. — 2. 
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Or il se fait que G omet le suspect « mittit in calicem de sancta ». 
Voyons dans quelles conditions. Je répéterai d’abord les textes 
des deux recensions : 


RECENSION ARCHAIQUE RECENSION LONGUE 
[G seul et les mss qui en dépendent] [La plupart des mss} 
Cum vero dixerit Pax domini sit Cum dixerit Pax Domini sit 


semper vobiscum, faciens crucem | semper vobiscum 


tribus vicibus manu sua super 
calicem , mittit in calicem 


, archidiaconus vero | de Sancta, sed archidiaconus dat 
pacem dat... pacem... 


Aprés ce qui a été dit plus haut, le silence de G sur mittit 
in calicem de sancta serait décisif si le contexte ne portait chez 
lui deux marques évidentes de remaniement : « Les mots faciens 
crucem... calicem sont certainement, écrit M. Andrieu#, une 
addition postérieure 4 la formation de la recension longue » ; 
de plus, vero aprés archidiaconus est un raccord incorrect qui 
peut ne signifier que la maladresse du copiste interpolateur, 
mais pourrait aussi trahir l’ablation d’une proposition person- 
nelle. C’est ’hypothése la plus probable. Peut-étre méme sommes- 
nous en mesure de restituer par conjecture le texte perdu. D’aprés 
les indications concordantes de l’Ordo de Saint-Amand et de 
V’Ordo qualiter... cruces, dont nous parlerons plus bas, les mots 
sautés seraient : osculatur altare ou dat pacem altario*. Le texte 
se restaurerait donc approximativement ainsi : 


Cum vero dixerit Pax... vobiscum, osculatur altare, archidiaconus 
, vero dat pacem priori episcopo... 


Tout cela reste hypothétique. Les injures subies 4 cet endroit 
par le manuscrit font que « le silence de G n’est pas, par lui- 
méme, une preuve suffisante* ». Cependant l’accord de |’omission 
avec les indices internes signalés plus haut, ne laisse pas d’étre 
assez suggestif, 


Treks OSs 

2. Le témoignage de l’ordo de St. Amand se lit 4 l’endroit ow il parle de la 
messe dite par un autre que le pape : « Et exinde facit crucem super calicem 
dicendo Pax ... vobiscum. Et osculatuy altave et diaconus dat pacem ad sub- 
diaconum. » (DUCHESNE, Origines, p. 484.) Quant a l’Ordo qualiter... cruces, il 
dit plus bri¢vement : Deinde dicit Pax ... vobiscum. R. Et cum spiritu tuo. 
Deinde dat pacem altario vel patenae, et sic populus dat sibi pacem. 

Ces deux témoignages sont antérieurs au Ix® siécle. 

3. ANDRIEU, art. cit., p. 398. 
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2. Le témoignage de l’Ordo de Saint-Amand est aussi celui 
d’un silence, mais il apparait plus ferme. Ce ms du rxé siécle 
reproduit, d’aprés M. Andrieu}, «un exemplaire bien plus ancien ». 
Il dépend de l’Ordo primus, encore que sa rédaction soit trés 
libre et que son fonds romain se complique d’autres éléments. 

Voici sa description? des rites qui nous occupent : 


Dum dixerit pontifex Pax... vobiscum, accipit subdiaconus patenam 
ab acolytho et porrigit eam archidiacono et tenet eam ad dexteram 
pontificis. 


Nous reconnaissons, un peu simplifiés, les transferts de la 
paténe, tels que les prévoyait l’Ordo primus. 
Aussitét aprés, sans transition : 


Et frangit unam ex oblatis quas offert pro se, et dimittit coronam 
ipsius super altare, et ponit unam intregram et aliam mediam in pate- 
nam... et pontifex vadit ad sedem suam. 


C’est la fraction, la particule laissée sur l’autel, le retour au 
tréne, comme dans l’Ordo primus. 

De la commixtion — muttit in calicem de sancta — qui devrait 
précéder immédiatement, pas un mot : elle est absente de 1’Ordo 
de Saint-Amand comme elle l’était de G. I se peut que, cette 
fois encore, l’omission soit due au manuscrit, mais est-ce pro- 
bable? 


3. La troisiéme attestation a l’avantage de ne pas se déduire 
ex silentio mais d’étre positive. L’Ordo « Qualiter quaedam ora- 
tiones et cruces in Te igitur agendae sunt » (n° vii de la liste 
d’Andrieu) n’entend pas décrire toute la messe papale mais 
seulement fixer les moments ot le pontife doit tracer sur les 
oblats le signe de la croix. C’est pourquoi il transcrit — ce que 
ne fait aucun autre — le texte intégral du canon romain. L’in- 
tention de l’auteur est marquée clairement par le titre, et le 
texte signale avec soin, aux endroits voulus, les signes de croix. 
Mais on a adjoint a ces indications essentielles les rubriques, qui 
font de ce memento un Ovdo utile®. Mabillon en avait publié, 
sous le nom d’Ordo quartus, un texte abrégé, d’aprés le cod. 173 
de la bibliothéque Alessandrina de Rome. Mais la rédaction 
intégrale subsiste dans plusieurs mss et a été éditée plusieurs 


1. Les Ovdines romani, p. 492. 
2. DUCHESNE, Origines, p. 481. 
3. PL 78, 983-984. 
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fois. L’attestation documentaire nous permet d’atteindre pro- 
bablement le commencement du 1x® siécle}. 

L’origine romaine de l’Ordo est manifeste par ses rubriques 
mémes. D’autre part, dom Botte? a pu constater que son texte 
du canon est encore trés pur, exempt notamment des caracté- 
ristiques de la recension alcuinienne. 

Poussant plus loin ses investigations, il a noté la singuliére 
analogie de cet Ordo, strictement romain, ayant comme objectif 
essentiel d’indiquer les croix a tracer sur les oblats, avec un 
certain rotulus envoyé par le pape Zacharie a saint Boniface 
en 751. Celui-ci avait mandé 4 Rome un prétre nommé Lullus, 
chargé de se renseigner, entre autres choses, sur les signes de 
croix du canon, sans doute parce qu’en Germanie des usages 
divers s’étaient répandus. Or, voici ce qu’en réponse Zacharie 
écrivit 4 Boniface : 

Nam et hoc flagitasti a nobis, sanctissime frater, in sacri canonis 
praedicatione quot in locis cruces facere debeantur tuae significemus 
sanctitati. Votis autem tuis clementer inclinati, in rotulo, praedicto 


Lul religioso presbytero tuo, per loca signa sanctae crucis quanta 
fieri debeant infiximus °. 


Le pape annexait donc a sa lettre un parchemin ot les signes 


1. La tradition manuscrite de l’opuscule est double. Il a fait partie du ponti- 
fical romano-germanique dont il a partagé les destinées. Mais nous le possédons 
dans une tradition indépendante, dont deux mss sont antérieurs au pontifical : 
Bamberg 151 et St-Gall 446 (début du xé siécle) [ANDRIEU, 342]. L’Ordo s’y 
trouve entre les Eclogae de missa d’Amalaire et 1|’Exposition « Primum in ordine ». 
La méme tradition manuscrite se continue dans Einsiedeln 110, Munich 6425, 
Vatican 1146, 1147, 1148, Vienne 914. 

M. Chroust avait cru reconnaitre dans Bamberg 131 le ms XLI décrit au 
catalogue de Réginpert de Reichenau (f 846), o4 sont énumérés les ms copiés 
ou acquis par son abbaye entre 835 et 842. M. Andrieu (p. 88-89) a contesté 
avec raison ses conclusions, en se basant sur l’écriture qui est plus tardive et 
sur l’absence, dans Bamberg 131, de l’Ordo primus clairement désigné cependant 
par ces mots de Réginpert : « Ordo romanus qualiter missa celebratur ». On 
ne peut que se rendre aux arguments d’Andrieu. Mais il convient d’observer 
aussi que Bamberg 131 contient le traité de Walafrid Strabon et les expositiones 
indiquées par Réginpert, et qu’on y lit une ceuvre d’Hayton de Reichenau. 
Il faut surtout noter que le ms paralléle, St-Gall 446, renferme tous ces écrits 
et, de plus, avant les eclogae, 1’Ordo primus qui manque dans Bamberg 131 (il 
est aussi dans Einsiedeln 110, Vatic. 1146, 1147, 1148 et sans aucun doute 
dans Vienne 914). Le signalement intégral fourni par Réginpert s’y vérifie 
donc de fagon surprenante. Il me parait trés probable que Bamberg 131 est 
une copie imparfaite du ms de Réginpert qui, directement ou indirectement, 
a servi de modéle aussi a St-Gall 446. L’Ordo qualiter... cruces se trouve par 
la attesté dés avant 842. 

2. Le canon de la messe romaine, p. 22-23. 

3. Ed. Diimmter, Epist. merov. et karol. aevi. Berlin, 1892, I, 372. 
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de croix se trouvaient marqués aux endroits voulus. Ce document 
dut recevoir, de l’évéque qui l’avait sollicité, la diffusion néces- 
saire. Or l’Ordo qualiter... cruces... est seul A répondre au signa- 
lement, il est romain et, d’aprés son texte, antérieur au 1x siécle. 
De la a y reconnaitre le rotulus de 751 il n’y a qu’un pas. II 
semble qu’on puisse se ranger a l’avis de dom Botte, qui estime 
« trés probable » lidentification, et rien dans le texte n’invite 
a penser que sa rédaction a été sérieusement altérée dans la 
suite. 

Voici le texte du passage qui nous intéresse, d’aprés les quatre 
manuscrits suivants! : 


Al7?3, = Rome, bibl. Alessandr. 173 (x1e s.) — éd. MABILLON 
(Ordo quartus). 

G*46 — St-Gall 446 (x¢ s.) — éd. BALuZzE, Capitul. II, c. 1366- 
1368. 

ps0 — Paris BN 820 (xe s.) — éd. MENaRD, Sacr. greg., 
PL 78, 283-284. 

vi47 — Rome Vat. lat. 1147 (x1® s.) — éd. Gioral, III, 365-370 
(avec collations de Vat. 1146 et 1148). 


Deinde dicit Pax... vobiscum. R. Et cum spiritu tuo. Deinde dat 
pacem altario vel patenae et sic populus dat sibi pacem. Dum vero 
domnus papa dicit Pax... vobiscum, non mittit! partem de sancta ? 
in calicem sicut ceteris sacerdotibus mos est dum confrangunt? et 
Agnus dei dicunt*. Et expleta confractione, quando ® communicat 
domnus apostolicus partem sibi mordet et reliquam in calicem mittit, 
faciens crucem de ea tribus vicibus super calicem, nihil dicens. Et 
sic © confirmat de calice, tenente calicem archidiacono. 


Se permictit qVyi42* 2 partem sanctam V 1148-1148 G 446 partem de sancta 
Ages, P20 sanctum Ve 2 conizmett. A273 (P5820 SedicitsAt7s eso 
5 quando A173 P820 oy yila7 G446 6 sj Vil47 


Par plusieurs traits ce directoire rappelle Ordo primus, mais 
la composition est originale, en vue du but poursuivi. C’est 
visible, en particulier, dans le passage sur la commixtion, capital 
pour notre sujet: 


Dum vero domnus papa dicit Pax... vobiscum, non mittit partem 
de sancta in calicem, sicut ceteris sacerdotibus mos est. 


1. Pour ]’état complet de notre documentation, voir ANDRIEU, Ordines, p. 4. 
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La contradiction avec la recension longue de l’Ordo primus : 
Cum dixerit Pax... vobiscum, mittit in calicem de sancta 


est mathématique et, pour nous, décisive : Pas de commixtion a 
Vautel. 

Cette rubrique tranchante de l’Ovdo romain des croix! achéve 
de donner son sens au silence de G et a celui du ms de Saint- 
Amand. 

Tout concordant, il n’y a plus qu’a conclure : 

Le cérémonial de la messe papale au vile siécle ne comportait 
pas la commixtion 4 l’autel. « Mittit in calicem de sancta » est 
donc une interpolation. L’on doit renoncer a y voir la volonté 
romaine d’affirmer que la messe d’aujourd’hui est une avec la 
messe d’hier, Cette idée ne remonte pas au dela du cerveau de 
Mabillon. 


* 
* * 


Le texte de l’Ordo de Zacharie pose encore quelques problémes. 
Pourquoi insiste-t-il sur le non mittit du pape? A quels sacerdotes 
loppose-t-il? Répondrait-il 4 un doute formulé par Lullus? A-t-il 
voulu réagir contre une erreur? 

Il semble que la réponse se doive chercher dans l’un des deux 
suppléments anciens annexés a l’Ordo primus, car l'un et |’autre 
énumérent les changements 4 apporter aux rubriques au cas ou 
un autre que le pape célébre. 

Le premier supplément? décrit le rite du fermentum : a ce 
moment de la messe le célébrant mettait dans le calice une 
parcelle de pain consacré, regue de la messe du pape. 


Sexto loco, quando dici debet Pax... vobiscum, deportatur a sub- 
diacono oblationario particula fermenti quod ab Apostolico consecratum 
est, et datur archidiacono, ille vero porrigit episcopo. At ille consignando 
tribus vicibus et dicendo Pax... vobiscum, mittit in calicem 3. 


1. On peut suivre dans les documents italiens et ailleurs les traces de influence 
de 1’Ordo des croix. Le ms H. 255 inf. de 1’Ambrosienne (XII® s.) porte : « Deinde 
dat pacem altari vel patenae » (EBNER, 307). Le Mitrale de Sicard de Crémone 
(XIIe s.) : « Papa oblatam non frangit, sed partem ex eo mordet et reliquam 
in calicem mittit » (PL 213, 138). Les renseignements d’Innocent III sur les 
rites spéciaux au pape s’en inspirent certainement (cf. plus bas). C’est l’Ordo 
des croix qui est 4 l’origine de la curieuse rubrique « Episcopus non mittat... » 
de l’Ordo germanique dont il sera question plus bas. 

2. Documentation dans ANDRIEU, Ordines, p. 4. Ce supplément est un texte 
archaique. I] ne se trouve que dans St-Gall 614 (par dérivation dans St-Gall 140 
et Vat. lat. 8233). 

3. PL 78, 948. 
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Il est possible que le non mittit in calicem du rotulus de 
Zacharie fasse allusion 4 cet usage : les cetert sacerdotes seraient 
ceux qui recoivent le fermentum et font alors a l’autel la com- 
mixtion. Cependant les mots «sicut ceteris sacerdotibus mos est » 
paraissent de sens bien large pour s’appliquer au seul cas du 
fermentum : dés Innocent I® ce rite n’était pas, méme en terri- 
toire romain, toujours appliqué}. 

Aussi croyons-nous plus probable que le « mos » des « ceteri 
sacerdotes » est l’usage prévu par le second supplément au cas ou, 
le pape ne célébrant pas, il n’y a pas non plus de fermentum?. 

Voici le texte de ce cérémonial d’exception. La rédaction en 


a été calquée sur celle du rituel normal, l’Ordo primus : 


ORDO PRIMUS 
(recension ancienne) 


Quando dixerit Ab omni perturba- 

tione securi, 

vertit se archidiaconus et osculata 
patena dat eam tenendam diacono 
secundo. 

Cum dixerit Pax... vobiscum [oscu- 
latur altare] archidiaconus vero pacem 
dat priori episcopo. 

Tunc pontifex rumpit oblatam ex 
latere dextro et particulam quam ruperit 
Super altare relinquit; reliquas vero 
oblationes suas ponit in patenam 
quam tenet diaconus, pontifex vero 
statim ascendit ad sedem suam. 


DEUXIEME SUPPLEMENT 
A L’ORDO PRIMUS 
Quando dixerit Ab omni perturba- 
tione securi, tunc qui in ordine fuerit 
diaconus iunior vertit se et recipit 
patenam de subdiacono et deosculans 
eam tenet in brachio suo. 
Cum dixerit Per omnia s. saecu- 
lorum 


rumpit oblatam a 
latere dextro et partem quam ruperit, 
cum dixerit Pax domini mittit in 
calicem faciendo crucem ter. 


Depuis l’introduction : « Quando dixerit Ab omni perturbatione 
securi », le libellé des rubriques est paralléle, autant que le 
permet la différence des situations. 

Ce cheminement commun des textes rend plus manifeste et 
plus significative leur divergence pour le rite essentiel : 


ORDO PRIMUS 
Tunc pontifex rumpit oblatam ex 
jatere dextro et particulam quam 
ruperit , super 
altare relinquit 


SECOND SUPPLEMENT 
rumpit oblatam a 
latere dextro et partem quam ruperit, 
cum dixerit Pax... vobiscum, mittit 
in calicem faciendo crucem ter 


1. Voir le texte avec le commentaire de MasiLiton, PL 78, 870. 


2. La documentation dans ANDRIEU, Ordines, p. 4. Le second supplément 
se trouve déja dans Bruxelles 10127-10144 qui appartient encore au Ville siécle. 
Son objet principal regarde la concélébration des évéques avec le pape a certains 
jours solennels, mais il examine aussi le cas ot le pape, pour cause de maladie 
ou autre motif, n’officie pas. 
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Fraction des deux cotés mais en vue de fins diverses : D’une 
part, super altare relinquit, de l'autre, mittit in calicem faciendo 
crucem ter. Le second supplément substitue donc a la parcelle 
laissée sur l’autel une commixtion. I] ne s’agit pas de celle du 
fermentum, puisque le fragment n’a pas été apporté du dehors, 
mais détaché de l’oblation. Peut-étre cependant « mittit in cali- 
cem » a-t-il été voulu comme un substitut de ce rite antique. 
Non seulement le geste de commixtion est identique a celui du 
fermentum, y compris la triple consignation, mais le rapport de 
succession des gestes et des paroles y a subi la méme légére alté- 
ration. Contrairement a l’Ovdo primus, ot tout, fraction comprise, 
se situait aprés Pax... vobiscum, l’Ovdo du fermentum avait 
distingué deux moments : arrivée de la particule avant le Pax... 
vobiscum (quando dici debet Pax... vobiscum), puis commixtion 
pendant les paroles (dicendo Pax... vobiscum). Le second supplé- 
ment fait la méme distinction : la fraction y précéde les paroles 
et la commixtion les accompagne. 

Tout semble donc indiquer qu’on a imaginé 4 Rome, pour les 
cas ot le rite du fermentum n’avait pas lieu, un cérémonial 
analogue de comimixtion. C’est a ce rituel qu’aura pensé le 
rédacteur du rotulus de Zacharie quand il écrivit : « sicut ceteris 
sacerdotibus mos est ». 


Quant au motif qui l’incitait a en parler, il est sans doute sim-- 
plement dans le fait que la commixtion des « ceteri sacerdotes » 
s’accompagnait de signes de croix. Elle rentrait par la dans le 
cadre des questions de Boniface. Le cérémoniaire chargé par 
Zacharie du travail de réponse aura jugé bon d’avertir que, ace 
moment de la messe, l’ordo papel ignore la commixtion, et 
donc la consignation y annexée. 


* 
* Ok 


Il resterait a dire pourquoi « mittit in calicem de sancta » 
fut introduit plus tard dans la recension longue de l’Ordo primus. 
La réponse ne peut étre que conjecturale. I] faudrait savoir 
avant tout ot l’interpolation s’est faite. Il ne parait guére pos- 
sible que ce soit 4 Rome méme. Mais l’édition dont dépendent 
nos manuscrits de la recension longue est-elle romaine!? Dans 


1 Parlant des trois premiers chapitres de l’Ordo primus, ajoutés dans la 
recension longue, M. ANDRIEU (Note sur une ancienne rédaction..., Pp. 399) pense 


LE RITE DE LA FRACTION DANS LA MESSE ROMAINE. 25: 


la négative, on admettra comme probable que les mots inter- 
polés sont une réaction des usages épiscopaux sur le texte du 
rituel papal. 

Il n’est pas impossible cependant que le cérémoniaire de 
Zacharie ait connu cette rédaction longue de l’Ordo primus et que 
sa remarque soit une protestation implicite contre sa rubrique 
erronée. Un autre passage de son rotulus en donne encore l’im- 
pression : celui ot il parle de la commixtion au tréne. 

Les deux recensions sont ici assez divergentes : 


G RECENSION LONGUE 


Qui dum communicaverit ipsam 
particulam de qua momorderat, con- 
signando tribus vicibus, mittit in 
calicem in manus archidiaconi 


Qui dum communicaverit de ipsa 
sancta quam momorderat 

ponit in 

calicem in manus archidiaconi, di- 


cendo Fiat commixtio et consecratio 
corporis... in vitam aeternam. 


G donc, qui porte, en plus que la recension longue, la triple 
consignation, ignore « Fiat commixtio... ». Or l’Ovdo de Zacharie 
stipule expressément : 


Quando communicat domnus apostolicus, partem sibi mordet, et 
reliquam in calicem mittit, faciens crucem de ea tribus vicibus super 
calicem, nihil dicens. 


Rituel exactement conforme a G. Mais le mihil dicens final 
est assez curieux. Ne serait-il pas, lui aussi, intentionnel? Ne 
laisse-t-il pas entendre que, selon certains, le pontife disait a 
cette place quelque chose ? 

M. Andrieu a souligné l’intérét de l’omission de G: « Si l’on 
pouvait conclure de 1a que le rite romain ignorait encore la priére 
« Fiat commixtio... » 4 l’époque ot fut composée la premiére 
rédaction de 1’Ordo I, ce serait une précieuse indication sur les 
origines mal connues de cette formule}. » 


* 
* * 


Les faits recueillis jusqu’ici semblent pouvoir étre résumés 
comme suit : 


que « ce chapitre [le premier] et les deux suivants ont été ajoutés en vue de 
faciliter intelligence de l’Ordo I en des milieux étrangers aux coutumes 
romaines ». La destination au moins de la recension longue ne serait donc pas 
romaine. 

1. Note sur une ancienne rédaction..., Pp. 340. 
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1. Selon le plus ancien état connu de l’Ordo papal, tout se 
situe apres que le pontife a dit : « Pax domini sit semper vobiscum ». 
Cette formule est le signal du baiser de paix qu’échangent res- 
pectivement le clergé et le peuple. Mais le pape lui-méme ne 
donne la paix 4 personne. Peut-étre cependant baise-t-il déja 
l’autel ou la paténe. 

Aussitét aprés « Pax... vobiscum », voulant laisser sur l’autel 
une parcelle de pain consacré, il la détache de son oblation. 
Fraction trés simple, de pure utilité. Aussit6t aprés, le pape va 
au tréne, oti il doit communier. Dés qu'il y est arrivé a lieu la 
fraction solennelle, en mémoire du geste du Sauveur. Le pape 
communie alors d’un morceau de t’hostie, puis méle le reste 
au vin du calice. C’est l’unique commixtion, alors silencieuse, 
soulignée plus tard par la priére : « Fiat commixtio et conse- 
cratio... » Enfin le pontife prend le vin consacré, l’archidiacre 
tenant le calice. 


2. L’usage du fermentum, au cas ot le pape n’officie pas lui- 
méme, vient compliquer cette ordonnance simple et logique. La 
particule réservée de la messe du pape est apportée au célébrant 
avant le « Pax... vobiscum » et mise par lui dans le calice avec 
trois signes de croix, tandis qu'il prononce la formule. Triple 
changement donc : a) commixtion nouvelle a l’autel ; 0) triple 
consignation ; c) le tout situé non aprés mais pendant le « Pax... 
vobiscum ». 

Les documents ne nous disent pas qu’aucun des autres rites 
ait été omis ou altéré. 


3. Lorsque le pape n’officie pas et que le rite du fermentum 
n’a pas lieu, pour garder cependant la commixtion 4a l’autel, la 
particule nécessaire sera détachée, par le célébrant, de son 
oblation. Cette fraction coordonnée 4 la commixtion est un rite 
nouveau substitué a4 celui de la parcelle laissée sur ]’autel. Son 
moment est celui du fermentum qu’il veut imiter: fraction avant, 
commixtion pendant le « Pax... vobiscum ». 


Ces adaptations de la messe du pape 4 une liturgie épiscopale 
se perpétueront. Elles deviendront le principe de 1’évolution 
postérieure des rites, qu’il nous faut maintenant parcourir. 
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II 


Les premiéres combinaisons apparaissent presque aussit6t — 
déja au viiie siécle. 


I. L’une des plus intéressantes est celle de l’Ordo quintus 
de Mabillon (Ordo IX d’Andrieu), cérémonial de la messe épis- 
copale. Il n’est attesté que par St-Gall 614, qui en a fourni le 
texte au copiste de St-Gall 140. I] doit donc appartenir au bien 
archaique du 614. Origine alemannique? Voici son texte, d’aprés 
Mabillon ? : 


Episcopus dividat inter eas [= les paténes qu’on vient de lui pré- 
senter] sacrosanctum corpus consecratum, rumpatque unam oblatam 
et ex ea particulam unam in corporale mittat, et aliam in calicem dicendo 
Pax... vobiscum. Venientesque duo presbyteri, unus hinc et alius inde, 
faciant cum eo pacem, deinde archidiaconus, et redeat ad sedem., 


Le rédacteur de cet Ordo épiscopal, ne voulant abandonner 
que le moins possible des rites anciens de la messe papale, a 
recours a un stratagéme. L’évéque, rompant a l’autel un oblat, 
en détachera non un mais deux fragments : le premier restera sur 
le corporal ; l’autre sera mis dans le calice au « Pax... vobis- 
cum ». Ainsi tout est maintenu ! La commixtion ne se substitue 
plus, elle s’ajoute au rite de la particule laissée sur l’autel. On ne 
note ni signe de croix, ni priére, et le baiser de paix fait suite 
immédiatement. L’évéque donne lui-méme la paix a deux prétres, 
puis se rend au tréne. 

La se fait la grande fraction. solennelle. L’Ordo la décrit, puis 
poursuit : 


Fractis itaque oblatis iubeat diaconus acolytho ut deferat unam 
patenam ad sedem ante pontificem. Qui surgens vertat se ad orientem 
et communicet. Susceptumque diaconus ab acolytho calicem, porrigat 
episcopo et confirmet, rursumque a diacono calix reddatur subdiacono. 


Bref, tous les gestes prévus par l’Ordo primus, hormis la com- 
mixtion au tréne, qui a disparu. 

Il y a donc deux fractions — presque trois ! — mais une seule 
commixtion, la premiére. L’ceuvre de simplification commence. 


2. De ce rituel on rapprochera celui que nous a conservé le 
Capitulare ecclesiastici ordinis, dont le plus ancien manuscrit 


1. PL 78, 988. Cf. ANDRIEU, Ordines, p. 7. 
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remonte au ville siécle. On y discerne |’écho de l’Ordo primus 
et de son second supplément. 


Et sequitur oratio post ipsam orationem dominicam. Inde ponit eam 
[=a paténe] diaconus super altare ad confrangendum. Et pontifex 
duas oblationes proprias quas diximus ponit in ipsa[m] patena[m] 
et frangit modicum de ipsa oblatione, et mittit in calice[m] et dicit : Pax... 
vobiscum, respondentibus omnibus : Et cum spiritu tuo, facit populu[s] 
pacem. Hoc facto domnus apostolicus redit ad sedem suam 2, 


Plus franchement que le précédent, ce rituel a admis la tvans- 
formation pure et simple du rite de la particule laissée sur l’autel 
en fraction et commixtion, sur le modéle du second supplément, 
quoique ce soit le domnus apostolicus qui censément célébre — 
sans doute un peu fictivement, l’ordo devant servir aux messes 
épiscopales. 

La suite décrit la fraction devant le tréne, puis la communion : 


Ita pontifex accipit particulam corporis domini in manu sua, com- 
municat ex eo et quod remanet ponit in calicem, et accipit calicem de 
manu subdiaconi, et confirmat. 


Ici a été respecté le rite primitif de la commixtion au troéne, 
sans mention de croix ni de priére. C’est Ordo primus a peine 
amendé. 


3. Au seuil du 1x® siécle le De officiis ecclesiasticis d’Amalaire 
fournit un témoignage sur les usages romano-gaulois. I] est détaillé 
a souhait, et son influence pésera sur la tradition postérieure. 

Au livre III, ch. 31, Amalaire explique ® les rites de son église 
et les compare avec un « Ordo romanus » qui n’est autre que 
VOrdo secundus de Mabillon. 

En Gaule, la pratique était loin d’étre uniforme : 


Immissionem panis in vinum cerno apud quosdam varie actitari, 
ita ut aliqui primo mittant de sancta in calicem et postea dicant Pax 
Domini; e contra aliqui reservent immissionem usquedum pax celebrata 
sit et fractio panis. 


Aveu intéressant d’un certain désarroi : les uns observent la 


1. C’est l’Ordo baptisé par le P. Sitva-Tarouca : « Ordo du préchantre Jean ». 
Tl lui attribue une date plus ancienne, a tort certainement. On trouvera dans 
ANDRIEU, Ordines, p. 10-11 [Ordo XV] la documentation. Pour le jugement 
a porter, voir ANDRIEU, /. ¢., p. 491-492. 

2. Ed. Strva-Tarouca, p. 200 (sauf les variantes orthographiques). 

3. PL 105, 1151-1154. : 
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premiére immixtion, avant le « Pax Domini », les autres la seconde, 
celle de la communion, aprés la fraction solennelle. 

Amalaire parle d’expérience (cerno). Il semble ne pas connaitre 
d’église ott la dowble immixtion soit en usage. II] n’en transcrira 
pas moins le « libellus romanus » qui parle de ces rites, puis 
s’efforcera d’élucider la question par 14 posée : « Quod a 
Domino impetrare potero, ut opinor, in indagine memoratae rei 
promam. » 


Dicit libellus memoratus: « Cum dixerit Pax... vobiscum, miftit in 
calicem de sancta. » 


Texte de l’Ordo primus (recension longue) passé dans 1’Ordo 
secundus. Mais la suite des observations d’Amalaire montre que, 
en Gaule, des rites annexes s’y étaient ajoutés. 


(1) Crux quae formatur super calicem particula oblatae... 

(2) Ideo tangit quatuor Jatera calicis... 

(3) Talia verba sacerdos hoc agendo profert : « Fiat commixtio corporis... 
vitam aeternam. » 

(4) Eamdem [= pacem] sacerdos nunc ad memoriam revocat. dicens : 
Pax... vobiscum. 

(5) Eamdem populus insequitur per basia blanda. 


Non seulement « Pax... vobiscum » est précédé de la com- 
mixtion —ce qui contredit le libellus — mais les prétres gaulois 
ajoutaient un signe de croix, spécifiant qu’il se tragait d’un bord 
du calice a l’autre. De plus — et ceci est nouveau pour nous 
— ils avaient déja transposé la formule « Fiat commixtio... » 
de la seconde a la premiére commixtion. 

Amalaire va clore son exposé en approuvant ces usages : 


Aestimo, secundum hunc sensum, quod non erret si quis primo 
sancta ponit in calicem et dein dixerit Pax... vobiscum, salvo magisterio 
didascalorum. 


Le scrupule que trahissent les derniers mots vient de ce que 
le libellus romanus, continuant sa description, parle de la fraction 
solennelle et d’une seconde commixtion, adjointe a la communion 
du pontife. Amalaire reproduit consciencieusement l’ordo « ro- 
main » dont la surcharge l’étonne, puis il achéve ainsi : 


Si hoc ita agitur in romana ecclesia, ab illis potest addisci quid signi- 
ficet bis positus panis in calicem. Non enim vacat a mysterio quidquid 
in eo officio agitur iuxta constitutionem patrum. 
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Quid nobis videtur posse significare immissio panis in vinum et pax 
populo porrecta per vocem sacerdotis, magistris obtulimus ad diluci- 
dandum. 


Paroles prudentes, mais bien significatives, qui suffiraient a 
montrer que la question n’était pas de savoir si la commixtion 
précédait ou suivait le « Pax... vobiscum », mais si on devait 
la reporter jusqu’aprés la grande fraction. Malgré son respect 
affiché pour les « didascali », Amalaire a choisi la premiére alter- 
native, d’accord avec beaucoup de rituels francs de son époque. 
La seconde commixtion est par la virtuellement condamnée. 

Le rituel d’Amalaire n’a pas cependant supprimé, chose singu- 
liére, le rite de la « pars oblatae quae remanet in altari ». Il 
consacre méme un chapitre entier (IV, 35) a l’expliquer. Son 
exégése est 4 souligner car d’elle va dépendre, pour une large 
part, l’évolution postérieure des rites. I] voit dans l’hostie par- 
tagée en trois l'image de trois états du Christ : ressuscité, pen- 
dant sa vie terrestre, dans le tombeau : 


Per particulam oblatae immissae in calicem ostenditur Christi corpus 
quod iam resurrexit a mortuis ; per comestam a sacerdote vel a populo, 
ambulans adhuc in terris ; per relictam in altari iacens in sepulchris }. 


C’est pourquoi, ajoute-t-il, l’Eglise appelle la parcelle qui reste 
sur l’autel « viaticum morientis ». Elle servait donc alors a 
alimenter la sainte réserve administrée aux mourants. 


4. Nous retrouvons l'état des rites décrit par Amalaire dans 
l’Ordo tertius de Mabillon, que M. Andrieu estime « exécuté en 
pays germanique au xI® siécle au plus tard? ». C’est une refonte 
de l’antique Ordo primus dont le texte est encore reconnaissable, 
non cependant sans deux variantes notables : 


Cum dixerit Pax... vobiscum, mittit in calicem de sancta, subiungens 
haec verba: Fiat commixtio et consecratio... vitam aeternam. 


et plus bas : 
Expleta confractione [= la fraction au tréne] diaconus minor, levata 


de subdiacono patena, defert eam ad pontificem ut communicet corpore 
dominico. Sed ipse pontifex confirmatur ab archidiacono in calice sancto. 


4 


I. PL 105, 1154. 
2. Immixtio et consecratio, dans Rev. des Sc. rel., 1922, Pp. 432. De cet Ordo 
on ne connait aucun manuscrit. Cf, ANDRIEU, Ordines, p. 6 (n° VI). 
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Omission voulue de la commixtion au tréne, et transfert de 
sa formule « Fiat... » 4 la commixtion 4 l’autel : exactement 
les changements signalés par Amalaire. 

La méme demi-mesure se constate encore a la fin du xié siécle, 
dans le Micrologue de Bernold de Constance}. 


5. Mais, dés 1067, le De officits ecclesiasticis de Jean d’Avranches 
fait un pas nouveau vers la simplification, en éliminant la grande 
fraction antique. Ce changement est le plus grave de tous. 

Selon sa description de la messe 2, le prétre, aprés avoir divisé 
Vhostie en trois parties, reste a l’autel. Il y donne la paix et l’on 
chante l’Agnus Dez. I1 communie alors, puis 


particulam que in calice remansit, sacerdos sumat et post, diacono 
calicem, ad mundandum et sumendum quod remansit, porrigat. 


Aucune fraction préalable 4 la communion n’est indiquée. 

C’est le fait de ne pas quitter l’autel pour se rendre au troéne, 
qui aura entrainé l’omission: le prétre vient 4 peine d’achever de 
diviser l’hostie et de faire a l’autel une commixtion, en disant la 
priére « Fiat commixtio...». A quoi bon une nouvelle fraction sur 
place? Détachée de son cadre ancien elle est devenue génante; 
on va la voir disparaitre peu 4 peu des cérémoniaux, de plus en 
plus indépendants des usages primitifs. 

Jean d’Avranches a gardé cependant la particule laissée sur 
l’autel. Aprés Amalaire, il explique qu’elle doit servir pour la 
réserve, en vue des mourants. 


Tertiam viaticum, si opus fuerit, in patena usque ad finem missae 
reservet. 


St opus fuerit ! Voila déja une restriction. Elle sera accentuée 
encore par la rubrique insérée quelques lignes plus bas : 


si autem opus non fuerit, eam sacerdos aut unus ministrorum in 
communionem accipiat. 


La parcelle pourra donc aussi servir pour la communion d’un 
des officiants. On sent que le vieil usage, qui fut toujours de 
signification assez incertaine, est ébranlé et prés de céder — a 
Rome, néanmoins, pas complétement, comme on le verra plus bas. 


I. GERBERT, II, p. 333-334. 
2. R. DELAMARE, Le De officiis ecclesiasticis de Jean d’Avyanches (Paris, 


Picard, 1923), p. 14-15. 
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6. Parallélement au courant dont nous venons de noter les 
dégradations progressives, on voit s’en dessiner un autre, repré- 
senté par une suite d’Ordines dont l’origine germanique n’est pas 
douteuse. Ils apparaissent au xI® siécle et se répandront rapidement. 

Le texte qu’ils représentent plus ou moins fidélement n’est 
pas sans s’inspirer des sources anciennes, mais nouveau est son 
esprit ; au lieu de maintenir la sobriété du rituel traditionnel, 
il vise a acclimater de nouvelles formules qui s’ajouteront aux 
autres, chargeant l’ordo antique d’oraisons destinées 4 commenter 
tous les gestes et A exprimer tous les sentiments du prétre et des 
fidéles. Certains éléments de cet Ovdo missae enrichi se ren- 
contrent déja ¢a et 1a dans les manuscrits dés la fin du Ix® siécle. 
Mais c’est dans le milieu germanique du début du xre qu'il 
a di prendre sa forme précise. 

Nous tentons de la section qui nous intéresse une édition 
provisoire. Elaborée d’aprés sept manuscrits dont la plupart sont 
empruntés au recueil de Marténe, elle n’est qu’approximative. 

Les témoins dont nous nous sommes servis sont les suivants? : 


A. Sacramentaire d’Amiens (Paris BN 9432), Ix® s. — 
Leroquais I, 41. 

C. Sacramentaire de St. Pére de Chartres (Chartres 577 [4]), 
addition du x1¢ s. — Leroquais I, 76. 

G. Ms de labbaye de Gregorienthal au diocése de Bale, xI® s. 
— Marténe, Ordo XVI. 

M. Wolfenbiittel. Helmstadt 115, a l’usage de Minden (Missa 
Flaccii Ilyr.), x1¢ s.— Marténe, Ordo IV (PL 138, 1332). 


1. Trois de ces manuscrits sont en dehors du courant lui-méme : A, C, T. 
Le premier est le plus important. M. l’abbé V. Lreroguats, qui a reproduit 
son Ordo missae dans son indispensable catalogue des Sacramentaires et missels 
de France (vol. I), Ya étudié a part dans un article des Ephem. liturgicae : 
L’ordo missae du sacramentaive d’Amiens (1927, Pp. 435-445). Le sacramentaire 
de Chartres ne nous donne que quelques priéres, ajoutées par une main du 
XI? siécle au texte du IXe. Quant au pontifical dit de Prudence, dom W1ILMaART 
a montré (Rev. bénéd., 1922, p. 282-283) qu'il ne date que du XIé siécle. C’est 
le ms Paris BN lat. 818. Cf. Leroguais, I, 151. 

Les quatre autres témoins forment un groupe beaucoup plus compact. C’est 
pour toute la messe que leur texte est semblable et qu’on voit son influence 
se prolonger jusqu’en Italie. Le ms M est le plus chargé, comme le plus célébre. 
Il donne déja presque toutes les priéres qui, dans les régions de l’offertoire et 
de la communion, seront un jour définitivement annexées — apres décantation 
& Rome — a notre missel romain. J’ai di me contenter des textes fournis par 
MARTENE, sauf pour V que j’ai vérifié sur le ms. 
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S. Pontifical de Salzbourg, x1¢ s. — Marténe, Ordo XIII. 

T. Pontifical dit de Prudence de Troyes (Paris BN lat. 818), 
xXI® s. — Marténe, Ordo VI. 

V. Pontifical de Verdun (ms de Stavelot. Bruxelles 2031-32), 
xI® s, — Marténe, Ordo XV. 


Le témoignage de G, M, S, V a été donné au complet avec 
un apparat positif. Quant a A, C, T qui sont étrangers a 1l’Ordo 
germanique, mais lui ont fourni certains éléments, on n’en 
mentionne que ces parties utiles. 


Expleta secreta et oratione dominica!, cum dixerit? Pax... vobiscum, 
quando miscetur*® corpus sanguini4, dicat >: 

Haec sacrosancta commixtio corporis °... 

Alia 7: 

Fiat commixtio et consecratio ®... 

Episcopus ® non mittat 1° in calicem partem oblationis ut pres- 
biteri solent, sed expectet 12 donec #* communicare debeat. Et tunc 14, 
accipiens partem quam antea } fregit 1® tenensque 1’ super 18 calicem, 
frangat 18 et dicat °°: 

Sancti 21 sanguinis commixtio... 
Alia : 
Concede 22, Domine Iesu Christe... 
Tunc *4 osculetur *> altare dicens : 
Domine Iesu Christe qui dixisti... 
Deinde convertat se 2° ad circumstantes 27 pacemque ferat 2° dicens 29: 
Habete vinculum karitatis °°... 


1 secreta et oratione dominica] MS missa secreta et oratione dominica G 
missa secreta V 2 cum dixerit] MS cum dicit G om cum... vobiscum V 
3 quando (add a sacerdote G) miscetur] GI dum miscetur C misceatur MSV 
quando sancta mittit in calicem A 4 corpus sanguini] TV corpus cum 
sanguine C corpus domini cum sanguine S corpus dominico sanguini (~ G) MG 
om A 5 dicat] V et dicatur M dicitur G om ST § Haec sacrosancta 
(sancta S) commixtio...] ACGMSTV 7 alia] V item alia AT om M om alia — 
Fiat commixtio... GS 8 Fiat commixtio...] A (fiat nobis) MTV 
® Episcopus non mittat —et tunc] om S sed praem. postquam autem benedictio 
sacerdotalis expleta est 10 episcopus non mittet] V non mittat episcopus M 
non mittat (episcopus om) G 11 oblationis] GV oblatae M 12 expectet] 
MV expectabit G 13 donec] GV add finita benedictione episcopus M 
14 tunc] MV om G 15 antea] MSV ante G 16fregit] V affregit S 
fregerat GM © 17tenensque] GMS om V 18 super] MSV supra G 
19 frangat] GSV immittat M 20 et dicat] GS dicens MV 31 sancti] GSV 
sacri M 22Alia : Concede...] GM (om alia) V (pr Oratio ante communionem : 
Domine sancte pater...) om S add : alia. Fiat commixtio... G 23 tunc — 
karitatis...] om S 24 tunc] G his dictis V post haec dicta M 25 oscu- 
letur (add sacerdos V) altare GMV 26 deinde convertat se] MV postquam 
autem G 27 ad circumstantes] MV circumstantibus G 28 pacemque 
ferat] M pacem ferens oris et cordis et osculetur quos voluerit V dederit osculum G 
29 dicens] VG (dices) dicendo M 30 karitatis] GV pacis et karitatis M 


Revue bénédictine. — 8. 
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Le premier intérét de cet ordo réside dans le passage central, 
ou il tente une adaptation des usages romains antiques, en 
distinguant ce que fera l’évéque de ce que font les autres prétres: 
« Episcopus non mittat in calicem partem oblationis ut presbitert 
solent ». Ceci rappelle manifestement l’Ordo qualiter cruces... : 
«Domnus papa... non mittit partem de sancta in calicem szcut 
ceteris sacerdotibus mos est » et, sans doute, s’en inspire-t-il, car 
cet Ordo des croix s’était répandu en Germanie surtout. 

Pour coudre ensemble le vieux drap et le nouveau, voici donc 
un compromis : les prétres feront la commixtion au « Pax... 
vobiscum », tandis que l’évéque attendra, comme jadis, jusqu’a 
la communion. Mais il se servira alors de la particule qu’a la 
facon des simples prétres il avait rompue avant le « Pax... vobis- 
cum : « partem quam antea fregit ». Enfin, au moment de la 
consommer, il en détachera encore un fragment ; «frangat », a 
mettre dans le calice. Nouvel artifice, pour sauver la noble fraction 
primitive, encore que par un rite timide bien éloigné certes de 
la solennelle cérémonie d’antan !1 ; 

(Euvre de liturgistes en chambre, cet essai compliqué ne réussit 
pas. Non que |’Ordo n’ait pas regu accueil : il s’est largement 
répandu et a pénétré jusqu’en Italie — sans doute par la méme 
voie que le pontifical romano-germanique dont M. Andrieu 
retragait naguére l’étonnante fortune?. — Parmi les Ordines 
recueillis par Ebner, un certain nombre portent la marque évi- 
dente de son influence %. Mais aucun n’a repris, pour la fraction, 
le compromis imaginé en Allemagne. 

La fraction et la commixtion primitives ont recu leur coup 
de grace. Elles sont désormais, hors de Rome, définitivement 
éliminées. 


1. Il est possible que le compromis de l’Ordo germanique ait voulu imiter 
celui de Rome méme, dont nous instruit Innocent III. (Voir plus bas). 

2. J’inclinerais 4 penser qu’il est un peu postérieur et qu'il s’est dirigé vers 
l’Italie plus tard. Mais le point de départ est le méme, comme le chemin par- 
couru. Il a collaboré a la restauration religieuse entreprise 4 Rome par |’Eglise 
impériale. 

3. Voir pour tout l’Ordo missae, les numéros suivants de la liste d’EBNER 
(Quellen und Forschungen zur Geschichte des Missale Romanum — Fribourg- 
en Brisgau 1896 — la liste : p. 296-356) : II, III, V, VII, XVI, XXI, XXVI. 
Pour la partie qui nous occupe, voir en particulier : III (Florence, Riccard, 
300, XI¢s.) : «tunc misceatur corpus sanguini dicens », et V (Milan, Ambrosiana 
H 255 inf. x11 s.) : « post haec pacem ferat circumstantibus et dicat : Habete 
vinculum karitatis », etc. 
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Il n’y a pas lieu de s’arréter longuement aux quelques modi- 
fications que subiront encore les rites avant leur immobilisation 
depuis Pie V. L’essentiel du cérémonial romain — réserve faite 
de la messe du pape — est presque fixé dés le xué siécle. 


7. Nous le trouvons dans |’Ordo Offciorum Ecclesiae Latera- 
nensts de Bernard, prieur du Latran!, composé avant 1145. Il 
décrit la messe non du pape mais d’un évéque officiant dans la 
grande basilique. 

Vers la fin de l’embolisme du Pater, le célébrant, s’étant signé 
avec la paténe et l’ayant baisée, y dépose le corps du Christ qu’il 
divise : « et in tres partes dividit ». On ne spécifie pas plus. Mais 
V’Ordo ajoute : 


Accipiens autem tertiam partem corporis domini, facit crucem infra 
calicem in IIII partibus, diacono illum discooperiente, et dicit aperta 
voce : Pax domini sit semper vobiscum, et ipsam particulam in calicem 
mittit, quem statim diaconus cooperit. 


Avec un peu moins de précisions dans les détails, ce sont 
exactement les rites d’aujourd’hui. 

Suit la Pax. La communion vient aussitét aprés. I] reste sur la 
paténe deux des trois parties de l’hostie. L’une servira pour le 
pontife, l’autre sera partagée entre le diacre et le sous-diacre. 
L’évéque communie au calice aussit6t aprés avoir donné, avec 
le baiser de paix, le corps du Christ au diacre. La communion 
du sous-diacre n’a lieu qu’ensuite, sans baiser. 


Communicatus autem episcopis de secunda particula corporis. domini 
dividit tertiam per medium. Deinde accipit unam ex his: particulis, 
communicat diaconum dando ei pacem, illo osculante manum eius. 

Postquam autem communicaverit, sumens de sanguine cum calamo, 
exsucet eum... 

Post haec convertens se episcopus ad subdiaconum... communicans 
eum de residua particula, illo osculante ei manum sine osculo oris. 


Enfin c’est au sous-diacre qu’il appartiendra, aprés la com- 
munion des moines et du peuple, d’absorber le contenu du calice 
avec la parcelle qui y avait été déposée. 

Ce rituel est plein d’intérét. Nous y voyons quelle fonction 
A Rome était attribuée a la parcelle primitivement destinée a 
rester sur l’autel. Amalaire l’avait fait servir au viatique des 
mourants ; Jean d’Avranches suggérait qu’elle pit étre donnée 


t. Ed. L. Fiscuer, Bernhardi cardinalis et lateranensis ecclesiae prioris Ordo 
officiorum ecclesiae lateranensis. — Munchen, Datterer, 1916, p. 85-86. 
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aussi 4 l’un des ministres ; voici qu’au Latran on la réserve, 
aprés l’avoir encore divisée, pour la communion de tous deux. 

L’ordo du prieur Bernard, bien qu’il prévoie pour l’évéque 
officiant l’usage du tréne, ignore toute fraction ou commixtion 
qui s’y ferait. Il est par 1a d’accord avec les rituels épiscopaux 
de son époque, mais il en différe lorsqu’il s’agit des rites de la 
communion du diacre et du sous-diacre. La nous le voyons se 
rapprocher des coutumes de la curie, telles que les décrira un 
peu plus tard Innocent ITI. 


8. Avec ce pape nous voici au moment ou les rites se figent. 
Dés avant sa réforme, que les missels franciscains, en l’adoptant, 
vont répandre et perpétuer, il a, dans son De sacro altaris 
mysterio!, décrit le cérémonial romain de son temps. 

Les huit premiers chapitres du livre VI détaillent et com- 
mentent l’un aprés l’autre des rites qui different a peine de 
ceux d’aujourd’hui. Mais Innocent ajoute (ch. 1x) que le rituel 
du pape est autre : « Romanus pontifex, dit-il, alium in com- 
municando morem observat », et il décrit alors rapidement ce 
rituel : 


Summus pontifex non statim particulam hostiae dimitit in calicem 
sed eam, post trinum crucis signaculum, in patenam reponit, et post 
osculum pacis ad sedem ascendens, ibi consistens, universis cernentibus 
partem maiorem suscipit oblatae, de patena quam ei diaconus reprae- 
sentat, ipsamque videntibus dividens unamque particulam sumens, 
aliam mittit in calicem quem tenet coram ipso subdiaconus, de quo 
sanguinem haurit cum calamo. 

Deinde particulam unam cum osculo tradit diacono, aliamque sub- 
diacono sine osculo, quem, ad altare ministrantem ei calicem, diaconus 
osculatur. 

Et tunc subdiaconus particulam dimissam in calice sumit cum 
sanguine. 


La succession des rites est trés claire. Le pape, encore a l’autel, 
a procédé, comme tous les prétres, a la fraction de l’hostie en 
trois parties. Il a méme fait le geste de la triple consignation 
mais, au lieu de laisser alors tomber la particule dans le calice, 
il la repose sur la paténe, puis va au tréne. La seulement, ayant 
communié au corps du Christ, il fera sa commixtion. 

Cette volonté d’éviter toute commixtion a l’autel est évidem- 
ment un respect des anciens usages. Il confirme singuliérement 


1. PL 217, 905-912. 
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la valeur traditionnelle de 1’Ovdo des croix qui, on l’a vu, mar- 
quait déja, pour le pape seul, cette abstension : non mittit. 

Quant a la suite, elle est conforme a l’Ordo du prieur Bernard : 
Nouvelle division de l’hostie, communion du diacre et du sous- 
diacre, baiser au seul diacre, communion au sang 4a l’aide du 
chalumeau, sous-diacre chargé de boire ce qui reste dans le calice, 
tout est identique, sauf que les deux ministres sont ici com- 
muniés conjointement. 


g. La fidélité de la description d’Innocent III se trouve con- 
firmée, de fagon assez inattendue, par un rituel beaucoup plus 
tardif : celui du cardinal d’Estouteville! (1402-1482) inséré dans 
l’Ordinaire de Gaetani®. Tout y est minutieusement détaillé et 
rigoureusement conforme au résumé d’Innocent — sauf pour 
Yordre de la communion des ministres, ott l’Ordo papal du 
xv® siécle revient 4 celui du Latran au xué. 

Je’n’en transcris que les deux principaux passages. 


1. Aprés la fraction 4 l’autel, le pape, tenant en main la par- 
celle d’hostie, fait la triple consignation en disant : « Pax ... vobis- 
cum ». Alors, au lieu de laisser tomber la parcelle dans le calice : 


Hic adiungat particulam illam aliis particulis quae sunt in patena 
(c. 1190). 


L’Agnus Det vient ensuite, puis le baiser de paix et le départ 
pour le tréne. 
2. Rite de la commixtion au tréne : 


Hic cum reverentia accipiat de patena maiorem partem hostiae et 
dicat : Panem caelestem ... invocabo. 

Hic tenens partem praedictam hostiae cum quatuor digitis super san- 
guinem et calicem, dicit reverenter tribus vicibus : Domine, non sum 
dignus... anima mea. 


1. Sur ce personnage voir le dictionnaire de Moroni, XXII, 110-111. 

2. Ordo XIV de Mabillon (PL 78, 1121-1274). Son attribution au neveu de 
Boniface VIII (1270-1343) est hors de doute (cf. ANDRIEU, dans Ephem. hiturg., 
1935, 230-260). Mais, parmi les accroissements qu’il recut plus tard, figurent 
des extraits du cérémonial « domni cardinalis de Stoutavilla ». KOsTERS en a 
dressé la liste (Studien zu Mabillons rémische Ordines, p. 70). En annexe du 
chapitre LXXI se lit 1’Ordo de la messe (4 partir du canon), conforme aux 
indications d’Innocent III (PL 78, 1190-1191 pour la section qui nous occupe). 

Il est curieux que l’Ordo papal d’Innocent et d’Estouteville ne soit pas 
conforme A celui de Gaetani lui-méme (c. 1167-1168) qu’on retrouve dans le 
cérémonial de Patrizi (1485) rédigé avec l’aide de Burchard. 
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Postea signet se cum ipso corpore et reverenter sumat totum illud 
quod est extra digitos praedictos; et quod infra digitos remanet, ponat 
in calice cum sanguine, dicens : Fiat commixtio et consecratio ... in 
vitam aeternam. Amen. (c. 1191). 


On voit le geste : ce qui dépasse les doigts est mangé par le 
pontife, ce qu’ils retiennent est mis dans le calice. C’est, aprés 
huit siécles, la rubrique de l’Ordo primus, et selon la rédaction 
primitive : 

Qui dum communicaverit, ipsam particulam de qua momorderat... 
mittit in calicem. 


10. L’Ordo missae revisé par Innocent III pour la curie, adopté 
presque aussitét par les fréres-mineurs, est encore en usage aujour- 
d’hui. Il suffit de prendre un missel franciscain du x111® siécle? 
et de le collationner avec celui d’un missel moderne, pour con- 
stater que c’est le méme texte, ¢a et la légérement retouché pour 


des fins d’ordre divers, pratique surtout ou littéraire. 


Un exemple suffira : 
ORDO DU XIII® s. 


Signet se cum ipsa, et submittems 
eandem hostiae, ponat hostiam in 
patenam et discooperiat calicem et 
cum reverentia frangat hostiam per 
medium super calicem, et mediam quae 
est in dextera manu ponat in patena, 
et de illa quae est in sinistra accipiat 
particulam, et quae remanet in sinistra 
adiungatur particulae quae est in 
patena dicendo : « Per eundem 
dominum... qui tecum... » 


ok 


ORDO ACTUEL 


Signat se cum patena a fronte ad 
pectus... patenam osculatur, submittit 
patenam hostiae, discooperit calicem, 
genuflectit, surgit, accipit hostiam et 
eam super calicem tenens utraque 
manu, frangit per medium dicens : 
« Per eumdem... » Et mediam partem 
quam in dextera manu tenet ponit 
super patenam. Deinde ex parte quae 
in sinistra remansit frangit particu- 
lam, dicens : « Qui tecum... » Aliam 
mediam partem quam in sinistra 
manu habet adiungit mediae super 
patenam positae. 


* 
* 


Les conclusions générales de cette enquéte tiendront en quelques 
lignes. Nous les présentons sous forme de questions et réponses. 


Que signifie le rite de la fraction ? 
Le rite antique et universel de la fraction voulait reproduire 


1. Le texte en est établi d’aprés les Ordines IX et XXIX d’Ebner, com- 
parés avec le cérémonial de d’Estouteville. 
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un acte du Christ : « fregit ». Il n’était pas ordonné a la commixtion 
mais 4 la communion. A Rome en particulier ce rite revétait 
une grande solennité. Il se faisait au tréne. 

Notre fraction, au contraire, ne fut primitivement qu’un geste 
préalable de simple utilité : voulant qu’un fragment consacré 
restat sur l’autel, on devait d’abord le détacher de l’hostie. 
Bientdt la déposition sur l’autel fit place 4 une commixtion, 

Plus tard, estimant inutile une double fraction, on en vint 
a supprimer la solennelle au tréne, si antique, si sacrée et si 
expressive, pour ne garder que la simple 4 l’autel. Sans doute 
entendait-on transférer a celle-ci la valeur magnifique de l’an- 
cienne, mais sa place, trop distante de la communion, empéche 
que ce sens, si peu souligné, soit perceptible. 

Il est regrettable aussi que le chant de l’Agnus Dei, qui avait 
été institué pour accompagner la fraction, en soit maintenant 
séparé. Il occupe encore la place assignée primitivement au rite 
lui-méme. 


Pourquoi divise-t-on Vhostie en trots parties ? 
q 


La division en trois parties a une longue histoire. A |’origine 
le pontife offrait deux offrandes de pain, deux oblats. Le fait 
qu’on dut, pour laisser sur l’autel un fragment de pain consacré, 
le détacher d’un de ces oblats, a créé la division en trois : une 
hostie entiére et deux moitiés. Amalaire revétit ce nombre trois 
d’une signification mystique acceptée presque aussit6t par tout 
le monde. Devenu sacré, le nombre fut maintenu en dépit des 
variations du rite lui-méme. 


Pourquoi la fraction a-t-elle liew pendant le Pax Domini e¢ la 
doxologie qui le précéde ? 

Il n’y a a cela aucune raison que la tendance 4 répartir les 
gestes le long des priéres, sans doute pour éviter qu’ils se fassent 
en silence. De cette sorte de « tuilage » la liturgie offre d’autres 
exemples. 

A Vorigine, tout ce qui concerne la fraction ne commengait 
qu’apres le Pax Domini, signal du baiser de paix. 


x 


-Serait-il difficile de restituer a ce rite sa pleine valeur ? 


Ce serait facile. Presque rien ne serait a changer : 
1. Aprés l’Amen qui conclut l’embolisme du Pater — auquel 
rien n’empécherait de restituer son chant, comme on le fait le 
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vendredi saint — le prétre dirait 4 voix basse le Domine Iesu 
Christe qui dixisti... C’est une oraison ad pacem dont la place 
se trouve avant le baiser de paix, formule et geste. Viendrait 
alors l’invitation Pax Domini sit semper vobiscum, suivie du 
baiser qu’elle appelle. 

2. S’étant ensuite signé de la paténe et l’ayant baisée, le 
prétre procéderait enfin silencieusement, comme jadis et comme 
le vendredi saint, 4 tous les rites de la fraction et de la com- 
mixtion, tels que les prescrit l’Ovdo d’aujourd’hui. Pendant ce 
temps l’on chanterait l’Agnus Dei. A la messe basse il suivrait. 

3. Aussit6t aprés commencent les deux priéres préparatoires 
a la communion}, 

D. B. CAPELLE. 


1. Au moment d’achever ce travail je prends connaissance du volume du 
P. L. HABERSTROH, Dey Ritus der Brechung und Mischung nach dem Missale 
romanum (Sankt Gabrieler Studien, V) — Médling, 1937, x1I-84 pp, 8°. La 
partie documentaire de son étude a été élaborée avec diligence. Elle compléte 
sur plus d’un point mes indications. Je note en particulier les renseignements 
utiles fournis sur les liturgies orientales et la liturgie celtique (p. 13-24 et 
29-31). J’ai vu avec plaisir que l’auteur rattache le rite de la particule laissée 
sur l’autel a l’ancienne coutume du fermentum : le pape laisse sur l’autel le 
fragment qui sera envoyé au prétre célébrant dans une église filiale (p. 41). 
On consultera aussi avec fruit la bibliographie placée en téte du volume. Le 
P. Haberstroh a joint 4 son enquéte historique un petit traité sur la portée 
théologique, symbolique et allégorique du rite de la fraction. 


SAINT AUGUSTIN A-T-IL REDIGE 
LA REGLE POUR MOINES 
QUI PORTE SON NOM? 


Au cours des débats qui se sont élevés naguére autour de 
la Régle dite de Saint Augustin!, deux points ont été con- 
sidérés comme évidents et hors de controverse : 1° la Régle 
est une adaptation pour hommes de l’épitre 211° ad moniales ; 
2° saint Augustin n’est pas l’auteur de cette adaptation. 

Depuis, le R. P. Merlin, O. E. S. A., et le regretté Pére 
Mandonnet, O. P., ont protesté contre pareille maniére de voir, 
qu’ils qualifient de préjugé?. Ils s’accordent, eux, a tenir la 
Régle pour un écrit absolument authentique et a en faire le 
modéle sur lequel l’épitre a été composée. 

Nous persistons 4 penser le contraire, non par opinion pré- 
congue, mais pour les motifs qui vont étre exposés dans la premiére 
partie de cette étude. La seconde partie sera consacrée a la 
discussion des arguments qui ont été invoqués en faveur de la 
priorité de la Régle par rapport a l’€pitre et, du méme coup, 
en faveur de son authenticité. 


Rappelons briévement les textes en présence. L’épitre 211° 
comprend deux sections : la lettre proprement dite, ott saint 
Augustin reproche aux religieuses d’Hippone leur esprit de 
cabale ; puis, sans transition, le réglement de vie qu’a cette 
occasion il leur impose pour la premiére fois par écrit (Inc. : 
Haec sunt quae ut observetis...). 

Sauf quelques différences et omissions, la Régle des moines 
présente la méme teneur que ce réglement, mais elle est précédée 


I. Résumé et bibliographie dans D. DE BRuyne, La premiéve Régle de saint 
Benoit, Rev. bénéd., t. XLII, 1930, p. 316. 

2. N. MERLIN, Saint Augustin et la vie monastique. Etude historique et critique. 
Albi (1933), pp. 19-33, ch. IV, La « Regula ad servos Dei ». — P. MANDONNET, 
Saint Dominique, t. II, Perspectives. Paris (1938), pp. 103-142, La Régle de 
saint Augustin. 
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d’un bref dispositif liturgique et disciplinaire, qui porte dans 
un manuscrit ancien le titre fort exact de De ordine Monasterit. 
Nous reviendrons plus loin sur ce dernier écrit, que le Pére 
Mandonnet attribue, tout comme la Régle, 4 saint Augustin. 
Pour l’instant, il ne s’agit que de l’épitre (abstraction faite de 
la mercuriale du début) et de la Régle des moines. 


A. — LA REGLE DERIVE DE L’EPITRE 


La ressemblance entre les deux documents est telle que néces- 
sairement l’un doit étre tenu pour le décalque de l’autre. Aucun 
témoignage autorisé n’accorde la priorité chronologique a l’un 
plutét qu’a l’autre!. Pour sortir d’incertitude, une seule voie 
s’offre 4 nous : comparer les endroits ot la Régle différe de 
Vépitre. Encore cette méthode. ne sera-t-elle efficace, que si on 
travaille sur des textes sirs. Par bonheur, nous sommes bien 
servis 4 cet é€gard. Dom D. De Bruyne a donné une édition de 


2 A 


la Régle qui peut passer pour définitive®. Le texte de 1’épitre, 
€tabli par A. Goldbacher, est moins réussi, mais a l’aide de 
l’apparat critique de la Régle et moyennant quelques précautions, 
on y remédiera facilement 3. 

La plupart des divergences entre l’épitre et la Régle — dans 
celle-ci, masculin au lieu du féminin, absence des passages ne 
concernant que les femmes, ordre des mots différent — n’offrent 
aucune utilité a notre dessein. Il reste toutefois dans la Régle 


1.. Possipius, notamment, ne souffle mot ni de l’épitre 211°, ni d’aucune 
régle monastique. 

2. Revue bénédictine, t. XLII, 1930, pp. 318-326. — Dom B. Capelle avait 
dénoncé dés 1927 (L’épitve 2rre et la Régle de saint Augustin dans Analecta 
Praemonstratensia, t. III, pp. 369-378) le vice fondamental de l’édition de 
P. SCHROEDER (Die Augustinerchorherrenregel dans Archiv fiir Urkundenfor- 
schung, 1926, pp. 281-290), basée sur le célébre codex regularum de Benoit d’Aniane 
(Munich lat. 28118), manuscrit revisé systématiquement d’aprés ]’épitre. Dom 
DE BrvuyYNE suit en principe le ms. de Paris B. N. 12634, qui peut-étre remonte 
déja au vie-vire siécle, et qui « reste toujours le meilleur, malgré toutes les erreurs 
dont il fourmille, car il n’a aucune trace de révision ». Nous ne saurions mettre 
trop en garde contre les procédés arbitraires employés par A. C. VeGa O. S. A. 
pour l’établissement de son texte (La Regla de San Agustin, Escurial, 1933), qui 
n’est qu’une combinaison hybride des éditions antérieures, sous un faux air de 
documentation manuscrite. 

3. Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum de Vienne, t. LVII, 1o11, 
PP. 356-371. Tenir compte des observations de dom B. CaPELLE (art. cit., pp. 372- 
377), sauf qu’il n’y a pas lieu de faire exceptionnellement cas du manuscrit de 
Florence (D. DE BRUYNE, art. cit., p. 329). 
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des anomalies dont il n’est possible de rendre compte, de maniére 
Satisfaisante, qu’en supposant l’épitre 4 la base}. 

1. Dans la Régle comme dans |’épitre, les travaux doivent 
étre exécutés, non au profit ou pour l’usage personnel des 
individus qui s’'y adonnent, mais au bénéfice de la communauté. 
Observons que des deux cétés la prescription est formulée au 
chapitre du vestiaire. Cet endroit est tout naturel quand il 
s'agit de religieuses : la plupart étant capables de s’occuper 
a la couture, elles pouvaient étre tentées de confectionner chacune 
ses habits. Mais pour des moines qui n’étaient pas tous tailleurs, 
le précepte du travail communautaire n’est point 1a a la place 
qui convient. C’est que l’auteur a suivi servilement son modéle, 
Vépitre, sans s’apercevoir, probablement, que la simple suppres- 
sion des traits spécifiquement féminins ne suffisait pas 4 rendre 
le chapitre adéquat aux hommes. 

Voici les passages en question : 


Epitre (ch. 12) 


Vestes vestras habete sub una 
custode vel duabus vel quot sufficere 
potuerint ad eas excutiendas ne tinea 
laedantur, et sicut pascimini ex uno 
cellario, sic induamini ex uno vesti- 


Tamen si vestra toleratur infirmitas 
ut hoc recipiatis quod posueratis, in 
uno tamen loco sub communibus 
custodibus habete quod ponitis, ita 
sane ut nulla sibi aliquid operetur 
sive unde induatur sive ubi iaceat 
sive unde cingatur vel operiatur vel 
caput contegat, sed omnia vestra 
opera in commune fiant maiore studio 
et frequentiori alacritate quam si vobis 
propria faceretis... 


Régle (ch. 12) 


Vestes vestras in uno habete sub 
uno custode vel duobus vel quod 
sufficere potuerint ad eas excutieridas 
ne a tinea laedantur, et sicut pasci- 
mini ex uno cellario, sic induamini 
ex uno vestiario...... 

Tamen si vestra toleratur infirmitas 
ut hoc recipiatis quod posueritis, in 
uno tamen loco sub communibus 
custodibus habete quod ponitis, ita 
sane ut nullus sibi aliquid operetur 


sed 
omnia opera vestra in commune fiant 
maiore studio et frequentiore alacritate 
quam si vobis singuli propria facere- 
tis... 


2. Dans le chapitre sur le pardon mutuel, la Régle, comme 
l’épitre, émet cette réflexion, qu’il vaut mieux étre colére et 
empressé a solliciter son pardon, que lent a s’émouvoir mais 
obstiné a ne pas se réconcilier avec la personne offensée. L’épitre 
poursuit en mettant en regard l’une de 1’autre la religieuse qui 
ne veut point pardonner et celle qui se refuse a implorer 


1. Il va sans dire que nous n’avons admis pour étayer nos preuves que les 
passages, tant de l’épitre que de la Régle, dont la teneur est certaine. 
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son pardon, la différence d’attitude étant soulignée par la con- 
jonction autem. Dans la Régle, nous ne trouvons plus que le 
second membre de la phrase, mais muni encore de son autem : 
ce mot, pourtant, n’a plus aucune raison d’étre aprés que le 
premier membre a été sauté : 


Epitre (ch. 14) 


Melior est... quae, quamvis ira 
saepe temptatur, tamen impetrare 
festinat ut sibi dimittat cui se fecisse 
cognoscit iniuriam, quam quae tar- 
dius irascitur et ad veniam petendam 
difficilius inclinatur. 

Quae non vult dimittere sorori, non 
speret accipere orationis effectum ; 
quae autem numquam vult petere 
veniam aut non ex animo petit, sine 
causa est in monasterio... 


Régle (ch. 14) 


Melior est... qui, quamvis ira saepe 
temptatur, tamen impetrare festinat 
ut sibi dimittat cui se fecisse agnoscit 
iniuriam, quam qui tardius irascitur 
et ad veniam petendam difficilius 
inclinatur. 


Qui autem numquam vult petere 
veniam aut non ex animo petit, sine 
causa est in monasterio. 


3. Aprés avoir envisagé l’éventualité de dissensions intérieures, 
et indiqué les moyens de rétablir la concorde, saint Augustin 
prévoit, dans l’épitre, les désordres qu’entrainent les amitiés 
sensuelles, auxquelles les personnes du sexe se laisseraient facile- 
ment aller. La transition se fait par cette phrase : Non autem 
carnalis sed spiritalis inter vos debet esse dilectio. Le passage ot 
saint Augustin évoque les familiarités déplacées ne pouvait 
évidemment avoir son pendant dans la Régle, sinon en de tout 
autres termes. Aussi n’y figure-t-il pas. Seule subsiste la ligne 
d’introduction. Mais dépourvue de toute explication, elle reste 


facheusement en suspens : 


Epitre (ch. 14) 


... sed tamen petenda est venia ab 
omnium domino qui novit, etiam eas 
quam plus iusto forte corripitis, 
quanta benivolentia diligatis. 

Non autem carnalis sed spiritalis 
inter vos debet esse dilectio. Nam quae 
faciunt pudoris immemores etiam 
feminis feminae iocando turpiter et 
ludendo, non solum a viduis et in- 
tactis ancillis Christi... sed omnino 
nec a mulieribus nuptis nec a vir- 
ginibus sunt facienda nupturis. 

(ch. 15) Pracpositae tamquam ma- 
tri oboediatur... 


Régle (ch. 14) 


... Sed tamen petenda venia est ab 
omnium domino qui novit, etiam eos 
quos plus iuste forte corripitis, quanta 
benivolentia diligatis. . 

Non autem carnalis sed spiritualis 
inter vos debet esse dilectio. 


(ch. 15) Praeposito tamquam pa- 
tri oboediatur. 
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Adaptation manquée, amputations que des moignons de texte 
rendent encore tangibles, ces exemples montrent clairement que 
ce n’est pas l’épitre qui copie et développe la Régle, mais bien 
celle-ci qui transpose et mutile 1’épitre 1. 


B. — SAINT AUGUSTIN N’EST PAS L’AUTEUR 
DE L’ADAPTATION 


Pareille gaucherie dans l'utilisation de l’épitre est déja diffi- 
cilement imputable 4 saint Augustin. Voici maintenant des 
bévues absolument incompatibles avec la prétendue authenticité. 

I. Saint Augustin concéde aux moniales de santé délicate, 
de celles ordinairement qui viennent d’une condition sociale 
élevée, les adoucissements nécessaires dans la nourriture, la 
literie, etc. Mais en méme temps, il met les autres en garde 
contre tout sentiment mauvais que cette tolérance pourrait leur 
inspirer : Nec illae debent CONTURBARI quod eas vident amplius 
(non quia honorantur sed quia tolerantur) accipere (ch. 9) : « Que 
ces derniéres ne s’émeuvent donc pas de ce que 1’on fait de plus 
pour les autres, non par honneur mais par condescendance. » 

La Régle écrit : Nec debent VELLE OMNES quod PAUCOS vident 
amplius (non quia honorantur sed quia tolerantur) accipere (ch. 9) : 
« Tous ne doivent pas prétendre a4 ce que recoit le petit nombre, 
non par honneur mais par condescendance. » La phrase n’est 
pas dépourvue de sens, mais l’opposition imparfaite de omnes 
et de paucos (mots ajoutés) obscurcit la pensée et trouble l’ordon- 
nance du passage, déja sensiblement défiguré par la substitution 
de velle a conturbart. 

2. Saint Augustin n’admet pas, s’il arrivait qu’une réprimande 
dépassat les bornes raisonnables, que les supérieurs s’en excusent 
ensuite par une humilité mal entendue : Quando autem necessitas 
disciplinae MINORIBUS coercendis dicere vos verba dura compellit, 
st etiam in ipsis modum vos excessisse sentitis, non a vobis exigitur 
ut ab eis veniam postuletis, ne apud eas, quas oportet esse subtectas, 


1. C’est une remarque faite déja par Erasme, mais a laquelle certains esprits 
ne sont pas sensibles (cf. P. N. MERLIN, pp. 32-33), que le réglement augustinien 
a été « pensé » originairement pour des femmes. Cette destination enveloppe le 
document d’une atmosphére qui est bien celle d’un couvent de religieuses. Qu’il 
suffise d’attirer ]’attention sur les chapitres X-XI concernant la toilette et la 
modestie des yeux, sur le chapitre XII, jalousie au sujet d’habits, sur le chapitre 
final, od l’auteur, aprés avoir parlé de beauté spirituelle et du parfum des vertus 
chrétiennes, offre la Régle comme une sorte de miroir oa l’on a tout profit a se 
regarder. Cf. les fines réflexions de VEGA, p. 13. 
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dum nimia servatur humilitas, regendi frangatur auctoritas (ch. 14). 
Soit que l’auteur usdt d’un texte fautif de l’épitre, soit qu’il 
efit fait lui-rméme le changement, nous lisons dans la Régle 
moribus au lieu de minoribus1, substitution qui enléve a la 
phrase son vrai sens et prive le pronom e7s de son corrélatif. 

3. Quelques lignes plus loin, saint Augustin définit en ces 
termes la condition de la supérieure a l’égard de ses moniales : 
Honore CORAM HOMINIBUS raelata sit vobts, timore CORAM DEO 
substrata sit pedibus vestris. (ch. 15). Admirable formule ! Voyons 
ce qu’elle est devenue dans la Régle : Honore coram vobis praelatus 
sit vobis, timore coram deo substratus sit pedibus vestris (ch. 15). 
Coram vobis au lieu de coram hominibus : Véquilibre est rompu, 
l’antithése s’est affaiblie, l’allusion a l’évangile de S. Luc, m1, 52, 
a disparu. 

4. Saint Augustin continue de donner ses conseils 4 la supé- 
rieure : Disciplinam LIBENS habeat, METUENS imponat (ch. 15) : 
« Quelle se plie volontiers a la discipline réguliére et ne l’impose 
aux autres qu’avec circonspection. » La suite nous éclaire sur 
la nuance que revét metuens : Et quamuis utrumque sit necessarium, 
tamen plus amart adpetat quam timert. Quoique énergique, l’auto- 
rité doit s’accompagner, dans le ton et les procédés, de retenue 
et de modération, de maniére a inspirer aux inférieurs, non une 
crainte servile, mais une soumission affectueuse. Ce mot de 
metuens fait avec libens une consonnance qui est bien dans la 
maniére de saint Augustin. Il a été cependant pour 1|’auteur 
de la Régle une pierre d’achoppement. Celui-ci l’a transformé 
en metuendus, sans s’apercevoir qu'il faussait la pensée de saint 
Augustin et se mettait en contradiction avec le conseil de faire 
prévaloir l’amour sur la crainte. ; 

Impossible, aprés ces observations, d’attribuer 4 saint Augustin 
la rédaction de la Régle. D’ailleurs, méme si elle était sans 
défaut, nous ne pourrions en admettre l’authenticité que sur un 
témoignage formel. L’évéque d’Hippone est un génie essentiel- 


1. Le glissement accidentel de minoribus en moribus est aisé, paléographique- 
ment, mais un changement intentionnel, occasionné par le contexte mal compris 
(notamment minores coercere), est également possible. L’hypothése d’une corrup- 
tion qui se serait introduite dans ]’ancétre commun de tous nos manuscrits de 
la Régle se trouve pratiquement exclue par ce fait que S. Césaire d’Arles lisait 
déja moribus dans l’exemplaire qu’il utilisait pour sa propre Régle (S. CAESARII 
Regula sanctarum virginum, édition G. Morin, Bonn, 1933, p. 13 : « pro malis 
moribus cohercendis »), La legon fautive remonte au moins a l’auteur de la Régle. 
Si elle remonte 4 un manuscrit de l’épitre, la conclusion a en tirer, 4 notre 
point de vue, reste la méme. 
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lement créateur et improvisateur. Avec ses ressources inépui- 
sables et son sens aigu des exigences concrétes de la vie, il 
répondait a des circonstances nouvelles par des écrits composés 
sur de nouveaux frais. Son ceuvre, pourtant si vaste, n’offre 
pas un seul exemple de remploi. La conclusion négative a laquelle 
aboutit l’examen attentif de la Régle ne doit donc pas sur- 
prendre. L’étrange efit été, au contraire, de voir saint Augustin 
demander a un écrit de circonstance et destiné 4 des femmes, 
Vordonnance générale et les prescriptions particuliéres d’une 
Régle pour moines}. 

Cependant, le témoignage que nous réclamons n’est-il pas 
rendu par la Régle elle-méme, qui porte dés les origines le nom 
de saint Augustin? Nullement. L’auteur inconnu qui, aprés avoir 
transcrit 4 la suite du De ordine monasterii la Régle tirée par 
ses soins de l’épitre 211°, scella l’ensemble d’un Explicit regula 
sancti Augustini episcopt, n’avait pas l’intention de faire passer 
son travail pour une ceuvre authentique. « I] rendait 4 Augustin 
ce qui est a Augustin? », c’est-a-dire la substance et les termes 
mémes de l’épitre, et on se tromperait lourdement en trans- 
formant son acte de probité en garantie d’authenticité. 


II 


Le plaidoyer du R. P. Merlin pour l’authenticité proprement 
dite de la Régle? comporte un argument d’ordre externe : le 
témoignage de Possidius, et deux arguments d’ordre interne, 
empruntés, l’un a la Régle elle-méme, l’autre a 1|’épitre 211°. 
Il nous incombe d’en apprécier la valeur. 


A; — ARGUMENT DEMANDE A POSSIDIUS, 
L’AMI ET BIOGRAPHE DE SAINT AUGUSTIN 


Nous lisons dans la Vita (cap. V) que, devenu prétre de 1 ’église 
d’Hippone, le saint groupa aussitét des moines autour de lui : 
«cum servis Dei vivere coepit secundum modum et REGULAM 
sub sanctis apostolis constitutam ». On interpréte communément 


1. Pour le méme motif, si on tient que la Régle a été rédigée par S. Augustin, 
il y a présomption contre l’authenticité de la seconde partie de l’épitre 211°. 

2. Dom DE BRUYNE, a7t. cit., p. 327. 

3. La démonstration du P. MERLIN est diffuse. Il a fallu, pour la clarté, en 
regrouper les éléments essentiels. Ce faisant, nous espérons n’avoir dénaturé en 
rien la pensée de 1’auteur. 
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la phrase en ce sens, que saint Augustin adopta le genre de 
vie des premiers chrétiens 4 Jérusalem, qui mettaient leurs biens 
en commun et en recevaient, de la main des Apdtres, chacun 
selon ses besoins. C’est trop peu dire, assure le Pére Merlin, 
car le régime communautaire de Jérusalem « n’était pas imposé 
comme régle »; aussi, par Regula, Possidius a-t-il certainement 
en vue quelque chose de plus que le simple fait de vivre en 
commun comme a l’Age apostolique ; il pense a la loi écrite qui 
donne a ce genre de vie son caractére obligatoire}. 

Que penser de cette explication? La remarque du P. Merlin 
sur le caractére facultatif de la communauté des biens, pratiquée 
par les premiers chrétiens, est assurément juste. Mais il ne 
s’ensuit pas que le mot de regula ne puisse lui étre appliqué 
adéquatement par Possidius. De son temps, en effet, ce terme 
n’avait pas le sens rigide que nous lui donnons aujourd’hui en 
mettant l’accent sur le cété impératif, inéluctable, de ce que 
nous appelons : la Régle. C’est plutét l’idée de norme, de directive 
qui prédominait, conformément au sens étymologique 2. Or, cette 
acception convient parfaitement a l’exemple laissé par les premiers 
chrétiens, exemple non obligatoire certes, mais toujours proposé 
aux fidéles épris de la plus haute perfection. Possidius ne fait 
donc que rappeler l’idéal apostolique suivi par Augustin et ses 
moines ; il ne parle pas d’un texte législatif%. 

A supposer méme que l’interprétation du P. Merlin fat la 
vraie, elle ne prouverait qu’une chose, a savoir qu’au début de 
son ministére, saint Augustin écrivit une régle pour moines. 
Il resterait encore 4 démontrer que notre Regula Sancti Augustini 
s’‘identifie avec cette Régle. C’est ce que le P. Merlin va essayer 
de faire, en recourant aux preuves d’ordre interne. Avant de 
les examiner, observons que, privées de leur appui fondamental — 
Possidius — elles perdent déja de ce fait presque toute consistance. 


B. — ARGUMENT TIRE DE LA REGLE 


1. Possidius, « en parlant de la distribution A laquelle chacun 
» doit prendre part selon ses besoins, cite le passage des Actes 
» des Apétres qui y fait allusion. Comment se fait-il que sa 


1. N. MERLIN, op. cit., p. 24. 

2. Cf. H. Opper. Kavwv. Bedeutungsgeschichte des Wortes und seinen latei- 
nischen Entsprechen (Regula-Norma) dans Philologus. Supplem. XXX, fasc. 4. 
Leipzig, 1937. 

3. C’est également l’avis du P. VreGa, p. 20, note 1. 
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» citation corresponde pour ainsi dire mot 4 mot A la Regula, 
» et seulement quant au sens, au texte des Actes? II suffit, pour 
» sen rendre compte, de comparer les textes. Possidius : ef 
» distribueretur unicuique sicut cuique opus erat. Regula : et 
» distribuebatur unicuique sicut cuique opus fuerit. Il n’y a que 
» le temps du verbe qui différe par suite de la construction de 
» la phrase. Et les Actes disent : Dividebatur autem singulis 
» prout cuique opus erat (IV, 35). La différence n’est peut-étre 
» pas énorme : elle fait néanmoins penser a une sorte de citation 
» implicite de la Regula}. » 

Le P. Merlin a bien vu que le verset des Actes n’est pas cité 
d’aprés la Vulgate et qu’un méme texte se trouve dans Possidius 
et dans la Régle. Nous préciserons : ce texte est propre a saint 
Augustin. Mais cet accord ne prouve nullement que Possidius 
se référe 4 la Régle. Possidius use de la méme version que saint 
Augustin et dans la Régle tout ce qui procéde de l’épitre 211e 
conserve évidemment son caractére augustinien. De 1a résulte 
Videntité de leur texte des Actes. 

Au surplus, le verset en question revient si souvent lorsque 
saint Augustin traite de la vie religieuse, qu’on ne saurait y 
voir, dans la Vita de Possidius, une citation ou une réminiscence 
de telle ceuvre plutdt que de telle autre. 

2. Le P. Merlin reléve dans la Régle quatre passages qui con- 
cordent avec le De opere monachorum?. 

Ces similitudes sont remarquables en effet, car elles s’étendent 
parfois aux termes mémes employés de part et d’autre. Mais, 
de nouveau, il est impossible d’en rien conclure touchant l’authen- 
ticité absolue de la Régle, parce que, en ces endroits, celle-ci 
coincide mot pour mot avec l’épitre 211°. Les éléments augusti- 
niens de la Régle suffisent donc 4 rendre compte de son paral- 
lélisme avec une ceuvre certaine. 

3. La date de la Régle plaiderait 4 son tour, selon le P. Merlin, 
pour l’authenticité. Elle doit étre antérieure aux controverses 
pélagiennes (a partir de 412), antérieure méme au De ofere 
monachorum (circa 400). Elle a donc la priorité sur l’épitre 211°, 
que l’on fixe communément aux derniéres années du saint. Ce 
qui tranche dans un sens favorable la question d’authenticité*. 


1. N. MERLIN, op. cit., p. 24. 

2. in ehbtd:, pp 24-25. 

3. Etant donné la place qu’elles occupent dans sa démonstration, telle me 
parait étre la vraie portée, du moins par ricochet, des remarques du P. MERLIN, 
Pp. 25-26. 


Revue bénédictine. — 4. 
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Ecoutons le P. Merlin : « En supposant que saint Augustin 
ait voulu rédiger la Régle quelques années apres la controverse 
dont il est question dans le De opere [monachorum1*], comment 
» aurait-il pu s’abstenir d’y faire allusion ou du moins de 
» s’exprimer de maniére 4 couper court a de pareilles erreurs? 
» Or, précisément, la Regula s’exprime ... vaguement a ce sujet... 
» Autre constatation... Tout le monde sait combien les derniéres 
» années de saint Augustin furent absorbées par le probléme 
» de la grace et la nécessité de combattre sans cesse les 
» pélagiens et les semi-pélagiens. Or, c’était 1a un point de 
» doctrine intéressant tout particuliérement les moines et les 
» religieuses... Comment se fait-il dés lors que la Regula n’y 
» fasse pas la moindre allusion? Nous voyons |’évéque d’Hippone, 
» ala fin de sa vie, s’imposer la tache de reviser tous ses ouvrages 
» principalement en fonction du pélagianisme : et l’on admet- 
» trait qu’écrivant, 4 la méme époque, une régle pour ceux ou 
» celles qui en sont la proie la plus convoitée, il ne leur donne 
» pas le moindre avis pour les en préserver? Non, psycho- 
» logiquement parlant, cela n’est pas possible. Et nous avouons 
» pour notre part que cette constatation est l’un des plus forts 
» arguments qui oblige 4 reporter la composition de la Regula... 
» vers le commencement de l’épiscopat de saint Augustin. » 

Le malheur veut que ces considérations ne peuvent avoir de 
force démonstrative que si saint Augustin est en effet l’auteur 
de la Régle*. Or c’est précisément ce qu'il s’agit de prouver. 


ss zy 


< 


C. — ARGUMENT TIRE DE L’EPITRE 211& 


1. Pour établir, contrairement a notre thése, que le réglement 
de l’épitre 211¢ dérive de la Régle, le P. Merlin oppose la tradition 
de cette derniére, trés ancienne et relativement riche, au petit 


1. Des moines délaissaient le travail manuel pour s’adonner exclusivement a la 
contemplation, aux sciences sacrées, au ministére des ames. Ils n’appartenaient 
pas au monastére de S. Augustin. C’est a la demande de 1’évéque de Carthage, 
Aurelius, qu'il intervint pour rabattre leurs prétentions et leur représenter l’humi- 
lité de leur condition. 

2. Méme en ce cas, elles ne prouveraient pas grand’chose, On ne voit pas 
que le désordre dont S. Augustin avait repris les moines ait persisté ou se soit 
étendu. Il n’aurait donc pas été nécessaire d’y revenir. Quant a la doctrine de la 
grace, les moines de S. Augustin en étaient suffisamment instruits par ses livres. 
Leur Régle — a supposer qu’ils en eussent une — n’avait pas a toucher a cette 
matiére, L’épitre 211°, qui est contemporaine des luttes antipélagiennes, ne con- 
tient pas de développement spécial sur le réle de la grace. 
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nombre et a l’Age récent des manuscrits qui nous ont conservé 
Pépitre. De cette inégalité, il conclut a l’antériorité chrono- 
logique de la Régle et, par conséquent, a son authenticité. 

Cette argumentation n’est guére conforme, il faut bien le dire, 
aux régles de la critique. A mettre les choses au pis, quand 
méme nous ne posséderions qu’un seul manuscrit de l’épitre 
et de trés basse époque, cette pénurie ne changerait rien a la 
condition réelle de la Régle par rapport a l’épitre et il n’en 
résulterait pas la moindre présomption contre la priorité de 
celle-ci, car la transmission manuscrite d’ouvrages apparentés 
est chose indépendante de la relation qui les unit a l’origine. 

Pour la méme raison, la médiocrité des manuscrits de 1]’épitre 
est aussi peu significative, dans la question présente, que leur 
rareté : elle prouve simplement que l’épitre a été copiée au 
cours des ages dans des conditions moins favorables que la 
Régle?. Le P. Merlin se méprend donc du tout au tout, lors- 
qu'il tire argument, pour démontrer l’antériorité de la Régle, 
de ce que les manuscrits de l’épitre « sont beaucoup moins 
corrects et fidéles au texte authentique que ceux de la Regula »?. 

2. Il existe, assure le P. Merlin, entre les deux parties de 
Vépitre 211¢, c’est-a-dire la lettre proprement dite et le réglement 
des sceurs, des incohérences qui empéchent qu’on ne rapporte 
la rédaction du réglement aux circonstances d’oti la lettre est 
sortie. Nouvelle preuve qu’il est un morceau d’emprunt, tiré 
de la Régle, et imparfaitement adapté a sa nouvelle destination. 
Voyons ce qu'il en est. 


I. On a d’ailleurs décrié outre mesure la tradition de 1’épitre. Les plus anciens 
manuscrits (au nombre de trois) utilisés par l’éditeur viennois sont du x1II° siécle, 
mais il en existe encore au moins trois du x1I¢ siécle qui lui ont échappé. En 
cherchant bien, peut-étre en trouverait-on davantage, de meilleurs et de plus 
anciens. En attendant d’heureuses découvertes, il est parfaitement possible, 
grace a l’appoint de la Régle, de tirer des manuscrits connus un excellent parti. 
Soit dit pour rassurer pleinement le lecteur sur les textes, tirés de l’épitre, que 
nous avons invoqués dans la premiére partie de cet article. 

2. C’est-a-dire que sur quelques points ot la tradition directe de l’épitre a été 
viciée, la Régle fait connaitre indirectement, avec sa legon propre, la legon 
originale de l’épitre. Cette circonstance laisse entiére la question de savoir de 
quel cété se trouve la rédaction fondamentale. — Le P. MERLIN se fait d’ailleurs 
une idée confuse du probléme textuel que posent respectivement l’épitre et la 
Régle (op. cit., p. 22). Le P. MANDONNET n’est guére plus précis quand il écrit, 
p. 113 : «La Transcription (c’est-a-dire le réglement de 1’épitre 211°) et le Commen- 
taire (c’est-A-dire la Régle) sont un seul et méme texte, mais un texte en deux 
états. » Disons plutét qu’il y a, quoique substantiellement identiques, deux 
textes «authentiques »— chacun ayant sa tradition propre — comme il y a deux 
ceuyres littérairement. distinctes. 
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1° Le réglement commence ex abrupto : Haec sunt quae ut 
observetis praecipimus in monasterio constitutae (ch. 5). Par consé- 
quent, dit le P. Merlin, sa premiére rédaction ne peut étre 
contemporaine de la lettre!. Concluons plutét : le réglement 
a un autre caractére que la lettre. Envoyé aux moniales en 
méme temps que la lettre, il forme néanmoins un /zbellus auto- 
nome (ch. 16) qui devait étre lu en communauté une fois par 
semaine (ibid.). I] est naturel que la ligne de démarcation entre 
les deux piéces ait été nettement marquée. 

29 Le P. Merlin s’étonne qu’un réglement qui aurait été 
composé a l’occasion d’une révolte de moniales, « dont plusieurs 
voulaient changer de supérieure », ne dise rien de « la maniére 
dont cette supérieure doit étre choisie et acceptée de la com- 
munauté2 », Nous ne pouvons nous faire, en réalité, qu'une 
idée vague des causes de la mutinerie. Voici les indications de 
la lettre. Le trouble est entré dans le couvent avec le prévét 
(praepositus). Celui-ci s’était acquis la sympathie des religieuses, 
mais, bien involontairement, il en indisposa quelques-unes contre 
leur Mére, a ce point qu’elles exigeaient qu’on la destituat. 
Effrayé du tumulte, le prévét voulait se retirer, résolution qui 
prouve bien qu’il n’avait pas ameuté les rebelles. D’ailleurs, 
s'il y avait eu culpabilité de sa part, saint Augustin l’aurait 
écarté ou du moins il aurait eu pour lui des paroles sévéres. 
Or, aux yeux de l’évéque, les seules coupables sont les religieuses 
révoltées. C’est malgré le prévét, encore que ce fait a son propos, 
que le désordre s’est produit. On ne voit pas, en toute cette 
affaire, que l’autorité légitime de la supérieure ait été mise en 
question. Quelques moniales la jugeaient seulement incompatible 
avec l’autorité du prév6t — pourquoi? nous l’ignorons. Exagé- 
rément attachées a celui-ci, elles préféraient sacrifier leur Mére. 

Il n’était donc pas nécessaire que saint Augustin statuat que 
la supérieure serait « établie par consentement unanime ou par 
élection ou par nomination de 1|’évéque ». Il importait plutét 
qu’il définit la situation respective de la supérieure et du prévoét 
devant les religieuses. Or, il ne manque pas de le faire, et avec 
beaucoup d’a-propos : les moniales doivent soumission et obéis- 
sance 4 leur Mére et plus encore au prétre qui leur sert de prévot : 
Praepositae tamquam mairi oboediatur honore servato ne in illa 
offendatur Deus, multo magis presbytero qui omnium vestrum 


1. N. MERLIN, op. cit., pp. 27-28. 
2. Ip., Ibid, p. 28, 
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curam gerit, mais en matiére de discipline, le premier réle revient 
a la supérieure, le prév6t n’intervenant qu’a titre subsidiaire : 
Ut ergo cuncta ista serventur et si quid servatum non fuerit non 
neglegenter praetereatur, sed emendandum corrigendumque curetur, 
ad praepositam praecipue pertinet, ita ut ad presbyterum qui 
vobts intendit referat quod modum vel vires eius excedit (ch. 15). 

3° Il y aurait « une sorte de contradiction » entre le passage 
de la lettre ott saint Augustin rappelle aux religieuses qu’elles 
ont regu le voile sous le gouvernement de la supérieure dont 
elles veulent maintenant la destitution, et ce passage du régle- 
ment : Non sint vobis tam tenera capitum tegmina ut retiola subter 
appareant. Capillos ex nulla parte nudos habeatis 1. — Le P. Merlin 
oublie qu’a cette époque les moniales gardaient leurs cheveux 
et que le rdle du voile qu’on leur imposait était précisément 
de les dissimuler. Mais l’abus des voiles transparents tendait 
a s’introduire : la religion composait avec la coquetterie. Saint 
Augustin coupe court a cet artifice. 

Rien ne s’oppose donc a ce que les religieuses auxquelles le 
réglement prescrit une coiffure modeste, ne soient celles-la 
mémes dont |’épitre rappelle la prise de voile. 

4° Autres réflexions qui, d’aprés le P. Merlin, « paraissent 
indiquer assez clairement que saint Augustin, en écrivant sa 
Régle, n’avait pas directement en vue un couvent de moniales 
africaines, et que ce n’est qu’aprés coup que cette Régle leur 
a été adaptée ». : 

Nous citons notre auteur : « Il y a d’autres détails... qui, 
» a notre avis, n’ont pu étre adressés en premier lieu a des 
» moniales vivant au monastére. Quel est par exemple le légis- 
» lateur de religieuses qui pourrait supporter que celles-ci ne 
» soient pas capables de laver leur linge elles-mémes et qu'il 
» faille le remettre aux blanchisseuses de profession? Pour ‘des 
» hommes cela peut se concevoir, mais non pour des femmes 
» ayant fait voeu de pauvreté. — La Régle parle également de 
» bains publics et prescrit de ne pas y aller moins de deux ou 
. » trois ensemble. I] est vrai qu’il s’agit de l’Afrique et des moeurs 
» du cinquiéme siécle ; malgré tout, nous éprouvons pour notre 
» part une difficulté presque insurmontable 4 nous imaginer que 
» des moniales vivant ordinairement en communauté puissent 
» défiler ainsi deux par deux ou trois par trois, vers les bains 
» publics, tandis qu’une simple villa, comme celle de Cassiciacum 


1. N. MERLIN, op. cit., p. 28. 
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» par exemple, avait sa salle de bains particuliére. — De méme, 
» nous savons que les dames romaines a cette époque étaient 
» souvent trés instruites et qu’elles se piquaient de donner a 
» leurs filles une éducation soignée, mais de la 4 supposer, comme 
» le fait la Régle, un service régulier de bibliothéque et des 
» distributions de livres de lecture, il nous semble qu’il y a une 
» certaine marge. Il est probable, en effet, que méme de nos 
» jours, l’on trouverait difficilement des communautés d’un 
» intellectualisme aussi caractérisé. » Ces traits, qui choquent le 
P. Merlin dans l’€pitre, seraient, selon lui, les vestiges malencon- 
treux d’une Régle pour hommes — celle qui porte le nom de 
S. Augustin — ou bien, si l’on préfére, d’une Régle pour moniales 
vivant isolément ou par petits groupes au sein de leur famille, 
en tout cas dans le monde. 

Mais qu’importent nos étonnements et nos répugnances, puis- 
qu’ils n’ont pas été partagés par l’auteur du réglement pour 
moniales ? Si réellement il n’avait fait qu’adapter une Régle 
antérieure, si réellement les passages en question lui avaient, 
comme au P. Merlin, paru inopportuns, il lui aurait été si facile 
de ne pas les admettre dans son texte. Or ils font corps avec le 
reste. Bon gré mal gré, nous devons bien admettre qu’un couvent 
au moins a existé, au temps de saint Augustin, dont les religieuses 
employaient des fullones, se rendaient aux bains publics et 
lisaient assidiment. I] n’y a donc la aucune objection sérieuse a 
ce que le réglement ne soit une rédaction originale, destinée au 
monastére d’Hippone et contemporaine de la lettre. 

Toute tentative de dissocier lettre et réglement des sceurs 
est donc vouée a l’échec, tellement est étroit le lien qui les unit. 
Dans les manuscrits d’abord : le réglement suit toujours?! la 
lettre, et immédiatement. Sans doute, le ton change d’une partie 
a l’autre : il est véhément dans la lettre, serein ou contenu dans 
le réglement, mais cette différence tient 4 la nature méme de 
chaque partie : 14 une mercuriale ; ici, un dispositif disciplinaire. 
Sans doute encore, la lettre n’annonce pas la régle et celle-ci 
ne revient plus, explicitement du moins, sur les troubles qui 
ont provoqué la lettre, mais pareille connexion n’était nullement 
indispensable. Ce qui au contraire saute aux yeux, c’est l’unité 
d’esprit — esprit d’ardente charité — qui informe l’épitre tout 
entiére : lettre et réglement ; l’horreur qu’inspire la discorde 


1. Et non pas seulement « presque invariablement » (MERLIN, p. 30). 
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frémit dans la lettre, tandis que chaque ligne du réglement 
converge vers l’union des esprits et des cceurs. 

L’épitre 211 reste donc un bloc solide. Son réglement monas- 
tique est un écrit occasionnel, provoqué par les dissensions du 
couvent d’Hippone. Rien, absolument rien n’y dénonce le moindre 
emprunt fait par saint Augustin a une régle qu’il aurait composée 
pour des moines. C’est en vain que le P. Merlin en dénature 
le caractére pour la déprécier et, par ce moyen, la faire passer 
pour une rédaction secondaire de la Régle}. 


eek 

Le R. P. Mandonnet s’est longuement expliqué sur les origines 
de la Régle pour hommes et du court dispositif De ordine monasterit 
qui, de tout temps, lui a servi d’introduction. Reprenant la 
these défendue autrefois par Amort?, le R. P. pense que non 
seulement la Régle mais encore le De ordine monasterit ont 
saint Augustin pour auteur. Celui-ci aurait écrit, laic encore, 
le De ordine monasterit pour sa communauté de Thagaste. Peu 
aprés, devenu prétre, il y aurait adjoint un commentaire, c’est- 
a-dire, ce que nous appelons aujourd’hui la Régle. La connexion 
serait si étroite que la Régle est inconcevable si on ne la lit 
en fonction du De ordine monasterit. 

1. Le P. Mandonnet insiste fortement, aprés Dom De Bruyne3, 
sur ce fait indéniable que la Régle n’a guére la physionomie 
d’un texte législatif*. Il est vrai que généralement les régles 
monastiques anciennes sont, a la différence des modernes, d’une 
nature complexe, qui tient a la fois de la loi, de la parénése 
et de la littérature ascétique. La Régle de Saint Benoit, par 
exemple, présente encore, de facon trés marquée, ce caractére 
mixte. Mais dans la Regula Sancti Augustint, l’aspect juridique 
est vraiment estompé outre mesure. Les prescriptions pratiques 
n’y manquent pas, assurément. Cependant, outre qu’elles 


1. Le P. MERLIN est persuadé que seule la Régle est authentique. Il écrit cepen- 
dant, p. 30: « Nous ne voyons pas grand inconvénient [a supposer] que 1’Infor- 
matio (réglement de |’épitre 211¢) fut vraiment envoyée aux moniales d’Hippone 
de la part de S. Augustin lui-méme, qui l’aurait adaptée ou fait adapter par 
l’un des siens sur le texte antérieur de la Regula ad servos Det.» 

2. Vetus disciplina canonicorum vegularium et saecularium, t. I, Venise, 
1747, PP. 137-144. 

3. Revue bénédictine, t. XLII, 1930, p. 329. 

4. Saint Dominique, t. I, pp. 135-137. 
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n’épuisent pas l’essentiel méme de ce qu’il importerait de pré- 
voir en pareille matiére, elles font figure de normes morales 
plutét que de dispositions législatives. 

Cette défectuosité étonnante résulte, selon nous, de ce que 
la Régle n’est qu’un décalque de |’épitre. Mais, tandis que, dans 
cette derniére, elle ne constitue pas un défaut réel, étant donné 
les circonstances qui ont amené saint Augustin a intervenir 
et son intention de prévenir simplement de nouveaux désordres, 
elle le devient dans la Régle, 4 laquelle son auteur, en la déta- 
chant de son contexte historique et littéraire, a voulu donner 
une portée générale. 

Pour le P. Mandonnet, au contraire, la forme insolite de 
la Régle provient de ce qu’elle doit servir de complément et 
surtout de commentaire au De ordine monasterit. 

1° De complément d’abord, en ceci principalement qu’elle 
conférerait au De ordine la force préceptive que saint Augustin, 
encore simple laic, n’avait pu lui donner?. — Réponse : Nous 
ignorons si l’auteur du De ordine était laic, prétre ou évéque, 
moine lui-méme ou abbé, ou simplement fondateur de monasteére. 
Quoi qu'il en soit, sa Régle entend bien dicter aux moines leur 
devoir et les y obliger. I] le fait sans doute avec une discrétion 
dans la forme et une mesure qui reflétent bien l’esprit pondéré 
du document, mais aussi avec toute la clarté et la force néces- 
saires. Bien plus, on trouverait difficilement une régle ancienne 
dont le caractére législatif ait un relief aussi accusé que celle-ci. 
Elle ne comporte pour ainsi dire pas autre chose que des pres- 
criptions positives. Les considérants d’ordre doctrinal sont rare- 
ment exprimés et seulement en fcormules bréves. Aussi, le De 
ordine monasteri proteste-t-il de lui-méme contre une inter- 
prétation qui ferait de lui une vague exhortation aux vertus 
religieuses. Malgré sa briéveté, il constitue bel et bien une Régle 
dans toute l’acception du mot. « Sur tous les principaux devoirs 
de la vie religieuse, écrivions-nous naguére, qu'il s’agisse du 
travail, de l’obéissance, du silence, la Regula sec. (=le De ordine 
monasterrt) trace de main ferme une ligne de conduite précise. 
C’est merveille de la voir ramasser en une page l’essentiel de la 
législation monastique?. » Le De ordine posséde en soi toute 
sa force impérative, et si, 4 un moment donné, on lui associa 


1. Lbid., pE.\139-141. 
2. Un code monastique précurseur de la Régle bénédictine, dans la Revue litur- 
gique et monastique, t. XIV, 1929, p. 333. 
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la Régle de saint Augustin, ce fut pour d’autres motifs que 
pour lui conférer de 1’autorité. 

Cette adjonction se fit-elle pour combler ses prétendues lacunes? 
On a pensé plutét que, bien au contraire, le De ordine fut rédigé 
pour suppléer aux omissions de la Régle. Nous ne pensons pas 
que cette conjecture soit juste. Elle présente du moins l’avantage 
de souligner ce fait indiscutable que, des deux écrits, c’est la 
- Régle qui a besoin d’un supplément. Le P. Mandonnet lui-méme 
le sent si bien, qu’excepté le point touché plus haut, la force 
préceptive, il n’insiste pas sur le rédle de suppléance que la Régle 
devait jouer a l’égard du De ordine. 

2° Il maintient ferme, toutefois, sa subordination étroite. En 
regard de la concision et de la briéveté du De ordine, il place 
la Régle, son « commentaire chaleureux, littéraire, parénétique, 
destiné a [en] souligner l’esprit? », En réalité, on cherche vaine- 
ment dans la Régle les indices d’une telle destination ou une 
allusion au texte commenté. Fatalement, les deux Régles se 
rencontrent sur certains points, puisqu’elles ont le méme objet, 
mais on n’est vraiment pas autorisé, de ce que l’une est abon- 
dante, a la transformer en commentaire de l’autre. Chacune 
d’elles apparait comme autonome et cette autonomie n’est 
nullement abolie par leur « union étroite, ancienne et constante », 
encore que cette union, due a des causes non accidentelles mais 
extrinséques, soit impossible, selon nous, a expliquer histori- 
quement. 

2. La théorie du P. Mandonnet sur les relations mutuelles 
de nos deux documents repose en définitive sur la thése d’une 
origine augustinienne du De ordine monasterw. S’il n’est pas une 
ceuvre de saint Augustin, la Régle perd du coup toute raison 
d’en étre considérée comme le commentaire authentique. Or, 
il est facile de démontrer que le De ordine ne peut étre une Régle 
que saint Augustin aurait composée pour sa maison de Thagaste. 

1° Quiconque est tant soit peu familiarisé avec les écrits de 
saint Augustin ne parviendra jamais a reconnaitre dans le 
De ordine son style si caractéristique. Le P. Mandonnet a prévu 
cette difficulté et il croit se tirer d’embarras par cette réflexion : 
« Les formules [du D. 0. m.] sont trop bréves et trop serrées 
pour que l’on puisse se poser une semblable question [de style] *. » 
Mais précisément ces « formules bréves et serrées » ne sont pas 


1. P. MANDONNET, op. cit., p. 141. 
De ED POL. Des G2: 
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du tout dans le style de saint Augustin, ordinairement abondant 
et parfois prolixe. Les sentences du De ordine monasterit se dis- 
tinguent par une concision et une sobriété soutenues, dont 
vraiment saint Augustin ne se montre pas coutumier. Enfin, 
cette courte Régle est une merveille de composition équilibrée, 
tandis que saint Augustin ne se soucie guére d’agencer harmo- 
nieusement les diverses parties d’un ouvrage. Et qu’on n’oppose 
pas que le De ordine est un morceau trop court pour autoriser 
un jugement si catégorique, car, s'il était réellement de saint 
Augustin, on y reconnaitrait sa main dés les premiéres lignes, 
tellement sa maniére est personnelle, et se trahit d’emblée. 

2° A cette objection, tirée du style, s’en ajoute une autre, 
plus décisive encore. Il se trouvait des enfants, des oblats sans 
doute, parmi les moines pour qui fut écrit le De ordine. Le légis- 
lateur, en effet, prévoit pour eux la punition des verges : Sz 
autem talis fuerit aetas evus, etiam vapulet. Or, certainement, 
la communauté augustinienne de Thagaste, et aussi celle d’Hip- 
pone, ne comptait que des adultes. La petite Régle ne peut donc 
avoir été congue a son intention. 

Puisque le De ordine monasteri n’est pas sorti de la plume 
de saint Augustin, la Regula ne saurait en étre regardée comme 
le commentaire. Ainsi s’évanouit l’argument fondamental qui 
poussait le P. Mandonnet 4a lui accorder la priorité relativement 
a l’épitre aux moniales, et par 14 méme |’authenticité. 


Nous espérons l’avoir démontré, l’unique Régle monastique 
que nous possédons de saint Augustin nous est livrée par 
Vépitre 211¢. Il n’est pas l’auteur de l’adaptation pour hommes 
qui en a été faite, bien qu’elle ait recueilli la substance de sa 
pensée et, a peu de chose prés, dans les termes ot il l’a formulée. 
Quant au De ordine monasterit, il n’a de commun avec la Regula 
sancti Augustint que de lui avoir été associé de bonne heure 
et d’avoir partagé, au cours des Ages, son étrange fortune. 


C. LAMBOT. 


LES INSTITUTIONES DE CASSIODORE 
ET SA FONDATION A VIVARIUM. 


L’édition critique’ de ce « traité des estudes » du haut moyen 
age permet de préciser quelques-uns des résultats que nous 
avons obtenus dans notre étude sur Cassiodore (vers 485-578) ? 
et que l’€éditeur a acceptés® en les complétant. 

On sait que le premier livre des Institutiones différe du second 
autant par son contenu que par sa tradition. Tandis que l’ex- 
ministre du régime italo-goth fournit d’abord, pour 1’étude de 
l’Ecriture et des Péres, la bibliographie des ouvrages qu’il a 
réunis a l’usage de sa fondation monastique (vers 555), il donne 
au second livre, et dans le méme but scripturaire, un apercu 
des plus sommaires des arts libéraux. Aussi celui-ci a été com- 
plété a deux reprises, —j’estime, encore avant la fin du vie siécle 
ov au début du vie, — par différents extraits d’autres ouvrages 
dans une édition séparée du II® livre, de sorte que les critiques 
ont distingué depuis longtemps la recension qu’ils appellent 
authentique (I ou l’archétype {2) de la recension interpolée 
(II ou ®), qui a été interpolée a son tour (III ou A), tandis que 
du premier livre nous ne possédons plus que la recension I 
(=), la seule qui réunit les deux livres‘. 


I. — LA REDACTION PRIMITIVE (a) ET LE TEXTE 
REVISE (8) DES INST. 


Pour cette raison et surtout par suite des interpolations qui 
déparent les deux autres traditions, les critiques considéraient 
seule comme {2 authentique. Cependant j’ai signalé naguére 
quelques-unes des retouches qui concernent surtout la biblio- 


1. CASSIODORI SENATORIS Institutiones, éd. R. A. B. Mynors, Oxford, 1937. 

2. Cassiodore et son CEuvre, Speculum, t. VI (1931), pp. 244-292. 

32.06. ¢tt., Pp. <& VIII, n: *. 

4. J’estime que le schéma que j’ai donné du contenu de la triple tradition des 
Inst. (loc. cit., pp. 286-287, n. 2) reste trés utile pour en avoir un apergu. (Seule- 
ment, au lieu des trois mentions : « 1190 C 8-1192 C 5, paragraphe authentique... », 
il faut lire ; « remanié a l’aide d’extraits de Mart. Capella et édité par MyNors, 


pp. 164-167). 
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graphie et que Cassiodore apporta lui-méme aussi bien a son 
commentaire sur les Psaumes qu’a ses Imst., au fur et a mesure 
que son ceuvre d’instruction progressait a Vivarium. Parce 
que II précise davantage le contenu du corpus de traités de 
grammaire réunis par l’ex-ministre!, j’admis que le texte de 
cette tradition — abstraction faite des passages étendus que d'autres 
que l’auteur (P et A) y insérérent par la suite et que la nouvelle 
édition a omis — présenterait une recension que Cassiodore 
aurait faite postérieurement 4 I 2. Mais l’éditeur, disposant d’une 
collation compléte de ces deux traditions, — qu’il distingue dans 
le texte par des crochets, — suggére avec raison, que II paratt 
étre plus ancien que I. Cependant, il ne parvient pas a une con- 
clusion ferme, parce qu’il considére toujours comme une retouche 
dans II la description compléte du corpus de grammaire qui 
manque dans I, quoique cette derniére tradition présente d’autres 
ajoutes. 

Le texte le plus frappant que l’€diteur apporte en faveur 
de sa thése, que nous nous proposons d’étayer et selon laquelle II 
(ou la tradition BA, que j’appelle a) est antérieur a I (ou (24, 
que je désigne par £), est celui qui dans a traite Priscien de 
grammiairien grec et se trouve corrigé dans 6 (p. 94,1) : 


a B 


de quarum formulis atque virtutibus | de quarum positionibus atque virtu- 
Helenus et Priscianus suptiliter Attico | tibus Graece Helenus, Latine Priscia- 
sermone locuti sunt. nus suptiliter tractaverunt. ; 

Aitico sermone se retrouve six fois au premier livre (cf. p. 181), 
et il faut reconnaitre que tractaverunt est mieux dit que sermone 
locutt sunt. Quelques lignes plus haut, on remarque une retouche 
semblable (p. 92,9) : 


at 8 
ut Poeta dictus intelligitur 


Vergilius, Orator enuntiatus adver- | apud Graecos Homerus, apud Latinos 

titur Cicero, Vergilius ; Orator enuntiatus apud 
Graecos Demosthenes, apud Latinos 
Cicero declaratur, 


De Cio inj. p. O-tlx 

2. Cf. mon Cassiodore et son Giuvre, pp. 271-276. 

3. Loc. cit., pp. XXVITI-XXX. 

4. Afin d’éviter la succession II-I de Mynors. ® et A continuent a désigner 
les deux interpolations successives du second livre de la premiére rédaction (a), 
qui furent entreprises par d’autres que Cassiodore, qui revisa lui-méme (8) son 
manuel, dont dérive la tradition Q. Voir le Stemma, inf., p. 18. 
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quamvis multi et poetae et oratores in 
Latina | utraque 
lingua esse doceantur ; 


quod et de Homero atque Demosthene 
Graecia facunda concelebrat. 


L’index de l’éditeur (p. 182) reléve encore une fois au premier 
livre (p. 5,20) la tournure : Graecia facunda concelebrat dans 
un passage similaire (cf. aussi declaratur): 


s 
...necnon et alios studiosissimos viros, quos Graecia facunda con- 
celebrat. sed nos potius Latinos scriptores Domino iuvante sectamur, 
ut quoniam Italis scribimus, Romanos quoque expositores commo- 
dissime indicasse videamur. dulcis enim ab unoquoque suscipitur quod 
patrio sermone declaratur. 


Quant a l’expression facuwnda Graecia, elle est signalée une 
deuxiéme fois au premier livre (p. 56,9) dans un contexte assez 
semblable, 4 propos de la traduction des continuateurs d’Eusébe, 
que Cassiodore fit entreprendre en réalité d’aprés la compilation 
de Théodore le Lecteur : fecimus... transferri, ne insultet habere 
se facunda Graecia necessarium, quod vobis tudicet esse sub- 
tractum. 

Ce rapprochement de textes établit que, dans les deux pas- 
sages envisagés, a donne certainement une version de la main 
de Cassiodore. D’autre part, on cong¢oit fort bien que l’ex-ministre 
ait corrigé son erreur concernant Priscien, puisqu’a l’age de 
quatre-vingt-treize ans il édita ses extraits d’orthograpm, en y 
ajoutant (comme le rappelle M. Mynors, p. xxix) des passages 
ex Prisciano grammatico, gut nostro tempore Constantinopols doctor 
fuit, et en mentionnant qu’il laisse 4 la disposition de ses moines 
une copie de la Grammaire de ce maitre, qui fut bientdt aussi 
répandue que celle de Donat}. Aussi, il est inconcevable que 
dans ses Inst. Cassiodore n’aurait recouru qu’a celle-ci pour la 
rédaction de son chapitre sur la grammaire et qu’il n’aurait 
laissé de prime abord une copie de l’ceuvre de Priscien a l’usage 
de ses moines, s'il l’avait connue autrement que par oui-dire 
et en prenant pour un grammairien grec celui qui enseignait 
a Constantinople un bon quart de siécle plus tét. Dans les deux 
passages de la version 8, il traite en bilingue des auteurs grecs 
et latins, ce qui dénote certainement une tendance postérieure 


1. Cassiop., De orthogr., éd. KEIL, Grammatici lat. minores, t. VII, p. 207; 
145,25. 
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4 la reconquéte byzantine de l’Italie, achevée en 555, tandis que 
les deux textes non modifiés et celui de a, qui emploient l’expres- 
sion Graecia facunda, témoignent encore de cet esprit italien 
dont l’ex-ministre s’était fait le champion sous le régime italo- 
goth}. 

Si nous admettons que a reproduit la rédaction primitive, 
les passages que 6 a en plus s’expliquent parfaitement comme 
des interpolations postérieures faites par l’auteur lui-méme. 
Nous savons qu’il avait l’habitude dans ses autres traités, comme 
au premier livre de ses Inst., de compléter ses références biblio- 
graphiques au fur et 4 mesure que son ceuyre d’instruction 
progressait 4 Vivarium 2. Toutes les ajoutes de 6 se rapportent 
d’ailleurs 4 la bibliographie* et apparaissent clairement comme 
des interpolations, interrompant la suite du texte. Entre deux 
passages concernant Donat, Cassiodore a intercalé d’aprés la 
tradition de 8, p. 94,13-17 : Sed et sanctum Augustinum propter 
simplicitatem fratrum breviter instruendam aliqua de 
eodem titulo scripsisse repperimus ; quae vobis lectitanda reliquimus 
ne quid rudibus deesse videatur, qui ad tantae scientiae cul- 
mina praeparantur. Une ajoute semblable figure a la fin du 
chapitre consacré a la rhétorique, p. 108,20: 


nam et pater Augustinus, hac credo ratione commonitus, grammaticam 
atque rhetoricam disciplinae nomine vocitavit, Varronem secutus ; Felix 
etiam Capella operi suo de Septem Disciplinis titulum dedit. 
disciplina enim dicta est, quia discitur plena; quae merito taii nomine 
nuncupatur, quoniam incommutabilis illis semper regula veritatis obse- 
quitur. 


1. Cf. mon Cassiodore et son Geuvre, pp. 248-260, et surtout p. 259, n. 2 et 253 
J’ai esquissé la politique générale de cette époque dans mon Clovis et la Politique 
méditervanéenne, ETUDES D’HISTOIRE DEDIKES A LA MEMOIRE DE H. PIRENNE, 
Bruxelles, 1937, pp. 367-387. — Dés le début de sa préface des Jnst., 1’ex-ministre 
Tappelle, p. 3,14, cet Italicum regnum. 

2. Cf. mon Cassiodore, pp. 271-276. 

3. Aussi, j’estime que le passage p. 141,13-142,9, qui posséde un caractére 
dévot,a été omis pour cette raison par le remanieur ®, quia farci le second livre des 
Inst, de textes concernant les arts libéraux (cf. inf., p. 13) et négligea le premier 
livre traitant de l’étude de l’Ecriture. La suite réguliére des idées nous garantit 
que ce passage appartient a l’édition primitive (II) : quid primo, quid secundo 
facere debeamus (sur ces mots peu relevés le chapitre ne pouvait se terminer) 
— mivacula (= facere) — Trinitas (M. Mynors aurait pu signaler que 141,28 po- 
Sivemo-23 enim n’est pas d’Eucherius, mais de Cassiodore, dont on reconnait 
aisément le style, tout comme dans les mots ajoutés, p. 142,4 : noscitur pertinere) 
— Spiritus sanctus septiformis (considération également propre 4 Cassiodore) 
— ut ves summae intelligantur, numerus necessarius invenitur. 
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A la fin du chapitre consacré a la dialectique, l’auteur revient 
sur la différence qui existe entre ars et disciplina}, et l’ajoute 
de 6 précise, p. 130,8: 


sed hoc de mundanis dixisse praesumptum est, quando solae litterae 
divinae nesciunt fallere, quoniam habent immobilem veritatis auctorem. 
audivimus etiam Felicem Capellam aliqua de disciplinis scripsisse 
deflorata, ne talibus litteris fratrum simplicitas linqueretur 
ignara(!) ; quae tamen ad manus nostras adhuc minime pervenire potue- 
runt. sed melius est ut nec illa vobis quandoque pereant, et ista quamvis 
exigua desiderantibus celeriter offerantur. 


Tout comme de la similitude d’inspiration des deux retouches 
(cat. sup., p. 2-3) concernant les auteurs grecs et latins (p. 94,1 
et 92,9), on doit étre frappé de la ressemblance qui existe entre 
ces trois ajoutes que 6 apporte aux chapitres relatifs 4 la gram- 
maire, la rhétorique et la dialectique, les domaines préférés de 
Cassiodore. A deux reprises, l’auteur fait connaitre qu’il a retrouvé 
un De grammatica attribué a saint Augustin?; qu’il a appris 
que (Martianus) Capella a composé un ouvrage consacré aux 
arts libéraux. Par deux fois, ces remarques occasionnelles se 
rapportent a la distinction qu’il faut établir entre les artes et 
les disciplinae. Ces ajoutes subsidiaires font aussi deux fois 
mention de la fratrum simplicitas, dont l’auteur ne fait point 
état sinon, sauf une fois, au premier livre (p. 69), lorsqu’il excuse 
ceux — et ils ne sont que quelques-uns — qui ne peuvent, selon 
sa méthode, comprendre 1’Ecriture a l’aide des sciences profanes: 
Si quorumdam simplicitas fratrum non potuentt 


1. H.-I. Marrou, Doctrina et disciplina dans la langue des Péves de VEghse, 
ARCHIVUM LAT. MEDII AEVI (BULLETIN DU CANGE), t. IX (1934), pp. 8-9, a signalé 
que cette distinction apparait d’abord chez Mart. Capella, De nupt., II, 138 
(que son éditeur A. Dick, Teubner, 1925, p. XXV, n.1, date entre 280 et 330) : 
puellae quamplures, quarum Artes aliae, altevae dictae sunt Disciplinae. 1 admet 
maintenant (S. Augustin et la Fin de la Culture antique, Paris, 1938, p. 212, 0. 7) 
que « le principe (d’un cété expression pratique de la pensée, de l’autre, connais- 
sance des choses) en est nettement formulé par Augustin (De ord., II, 2,16, 
Patr. lat., 32, 1035): Cum enim artes illae omnes liberales partim ad usum vitae, 
partim ad cognitionem rerum contemplationemque discantur... Mais encore cette 
distinction n’a rien a voir avec la dénomination artes et disciplinae. Le P. M.-D. 
CHENU, Disciplina, Revue des Sciences phil. et théol., t. XX XV (1936), pp. 686-692,. 
a souligné l’importance que présentent les textes de Boéce pour 1’évolution 
postérieure (par exemple : Opusc. theol., I, c. 2: in mathematicis disciplinaliter). 

2. D’aprés H.-I. Marrou, Saint Augustin et la Fin de la Culture antique, 
Paris, 1938, pp. 571-579, nous possédons deux résumés du traité d’Augustin, 
tandis que des Principiae dialecticae nous ne possédons que le début et que les. 
Principia rhetorices ne seraient pas de lui. 

3. KeEIL, Gramm. lat. min., t. VII, p. 144,2. 
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quae sunt in sequenti libro (concernant les sciences profanes) 
deflorata cognoscere,... sufficiat... ut ad agnoscendam legem divinam 
fervida mentis intentione rapiantur. Ce n’est qu’a la fin de sa 
vie que l’ex-ministre considérera tous ses moines comme des 
simplices, Il justifie, en effet, l’édition de son De orthographa 
en des termes qui, aprés tant d’années de labeur, ne sont guére 
flatteurs pour ses émules religieux! : 


monachi mei subito clamare coeperunt: quid prodest cognoscere nos 
quae antiqui fecerunt vel ea quae sagacitas vestra addenda curavit nosse 
diligenter, si quem ad modum ea scribere debeamus omnimodis ignoremus, 
nec in voce nostra possumus reddere, quod in scriptura comprehendere 
non valemus ? 


_ Dans la conclusion de ce recueil de pages choisies concernant 
l’orthographe, l’ex-ministre, adressant, 4 Age de quatre-vingt- 
treize ans, vers 578, un dernier adieu a ses moines, leur demande? 
de lui étre reconnaissant pour les deux choses essentielles qu’il 
leur a apprises: l’orthographe et l’art de ponctuer ! Les dévas- 
tations de la guerre gothique, la dislocation de la classe sénatoriale, 
l’administration byzantine, l’invasion lombarde en Italie du Nord, 
ameneérent une décadence prodigieusement rapide de la culture 
littéraire. Lorsqu’il commengait ses Institutiones, sans doute vers 
560-565, Cassiodore rappelait encore que de concert avec le 
pape Agapet (535-536) il avait voulu fonder une école d’études 
chrétiennes 4 Rome?, cum studia saecularia litterarum 
magno desiderio fervere cognoscerem, ita ut multa pars hominum 
per tpsa se mundi prudentiam crederet adipisci,... cum mundant 
auctores celeberrima procul dubto traditione pollerent. Tels sont 
les premiers mots des Jmst., dans lesquelles l’auteur justifie le 
recours aux arts libéraux dans l’étude de 1’Ecriture. Dans ce 
traité on trouve encore des expressions bien plus modérées 
{telles p. 68,13: est enim rerum istarum [c’est-d-dire des arts 
libéraux] procul dubio... utilis et non refugienda cognitio; 
p. 68,20 : Sit ergo antiquorum labor opus nostrum) que celles 
qui nous frappent au De orthogr. (p. 143,8) : labor nobis antiquorum 
omnino servandus est, ne nos auctores earum rerum mentiamur, 


I. Ibid., p. 143,2. 

2. Ibid., p. 200,28. 

3. Cf. H.-I. Marrou, Autour de la Bibliothéque du pape Agapit, MELANGES 
D’ARCHEOL, ET D’HiIsT., t. 48 (1931), pp. 124-169, qui conclut que ce pape avait 
réuni déja une bibliothéque avant qu’il accédat 4 son éphémére pontificat, qui 
l’amena a Constantinople. 
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qui sequaces esse cognoscimur. Les suscriptions dans les manuscrits 
nous apprennent, en effet, que vers 535 (avant la guerre gothique 
et a l’époque du pape Agapet) on revisait encore des auteurs 
profanes, mais que vers 560 on ne s’occupait déja plus que 
d’ceuvres religieuses et particuliérement dans I’Italie du Sud}. 
La composition, la revision des Inst., l’édition du De orthogr. nous 
font connaitre, par leurs expressions caractéristiques, les réactions 
successives de |’ex-ministre contre l’évolution décadente de son 
époque. 

Le premier livre des Jmst., que nous ne possédons que dans 
une seule rédaction, la définitive 6, parle une fois des fratres 
simplices et simplicibus viris, comme le De orthogr., mais .c’est 
précisément dans une page (59,23-60,28) quia été manifestement 
ajoutée et vraisemblablement par 6 A a. Cassiodore déclare 
que, s'il eut connu l’Epist. Hieronymi ad Paulinum (ép. 53), 
avant qu'il consacrat cette premiére partie des Inst. a l’étude 
de l’Ecriture, il n’aurait sans doute jamais composé ce manuel. 
Cependant, 


ille (Hieronymus) alia et nos diversa in opereiamconfecto 
conscripseramus...*; ille enim scripsit ad divinae legis novum 
lectorem, qui tamen erat litteris saecularibus eruditus;... nobis vero 
fuit... quod ad fratres simplices et impolitos scripsimus 
instruendos...; sed ne aliquid eis deesse possit, qui ad studia huius saeculi 
non fuerunt, tam deartibus quamdedisciplinis saecu- 
larium liiterarum in secundo voiumine breviter credidimus ammonendos, 
utsimplicibus viris famuletur et mundanarum peritia litterarum. 


Ainsi, la simplicitas fratrum appartient vraiment au voca- 
bulaire postérieur de Cassiodore %. Toutes les données concordent 
donc pour reconnaitre en 6 une recension plus récente de ses 
Inst., que nous possédons, soit dans les manuscrits BMU, qui 


1. Cf. mon Cassiodore, pp. 280-282. — En Gaule on constate une véritable 
rupture littéraire entre la génération de Remi de Reims et d’Avit de Vienne (} 519), 
qui écrivirent 4 Clovis avec autant de raffinement que Cassiodore, ou méme 
de Nizier de Tréves (+ 566), qui s’adressa a la petite-fille du grand Franc, et 
V’époque de Grégoire de Tours, qui reconnait vers 575, dans la préface de son 
Hist. Franc., que la grammaire n’est plus observée. J’ai étudié des passages carac- 
téristiques de ces auteurs dans La Victoire contre les Alamans et la Conversion de 
Clovis, REVUE BELGE DE PHILOL. ET D’HIST., 1936, p. 889 SS. ; 1937, p. 65 SS. 

2. Cassiodore avait réellement déja terminé ses Inst. lorsqu’il découvrit 
V’Ep. ad Paulinum, puisque l’autre mention qu’il fait de cet opuscule, p. 25,24- 
26,13, apparait également comme une interpolation, qui se distingue du contexte 
par sa teneur de commentaire. 

3. A comparer encore avec le passage important avec lequel débute Inst., I, 


15, Pp. 41,22-42,2. 


Revue bénédictine. — 5. 


~ ee 
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ont conservé les deux livres réunis, soit dans les manuscrits 
qui n’ont transcrit que le premier livre, tout comme les autres 
manuscrits ne reproduisent que le second, suivant la rédaction 
primitive, enrobée dans deux remaniements postérieurs (® et A). 

Dés lors, la note, qui n’est conservée que par le plus ancien 
des trois manuscrits réunissant les deux livres et suivant la 
recension définitive, le Bamberg., s. VIII : Codex archetypus ad 
cuius exemplaria sunt reliqui corrigendi, se comprend parfaite- 
ment. Elle vise par reliqui les exemplaires de la premiere édition 
des Inst. Outre les compléments bibliographiques, on trouve 
d’ailleurs quelques expressions heureusement corrigées dans la 
seconde édition?. I] n’y.a donc aucune raison pour mettre en 
doute que cette note remonte a Cassiodore 2. 

M. Mynors considére a tort (p. xxIx), que la description 
détaillée du corpus de grammaire (p. 96,18-97,1) qui ne figure 
que dans l’édition primitive constituerait une objection contre 
la thése que @ serait la rédaction définitive des Imst. Rien 
n’empéche que dans celle-ci l’ex-ministre ait supprimé tout 


1. Par exemple 91,7 copiam « inventionem 8 ; 92,5 quam mathematicam @ 
mathematica vero B (cf. 96,12 vero add. 8) ; 96,11 alios « nonnullos 8 ; 98,11 
petitione] acceptione ; 107,16 eius om., et eius] eius, eiusque ; 109,6 in dictionum 
suarum quidem argumentationibus] in suis quidem dictionibus ; 9 inquisitor] 
explanator 9 ad regulas quasdam huius doctrinae] ad quasdam reg. doctrinae 
huius ; 11 hic] is (Aristoteles sciJ.) 111,7 natura discutitur, quia nihil contra 
naturam generatur invitam] nat. disc., qua nihil generatur invita ; 8 a Creatore 
productum] a Creat. definitum ; 113,6-7 omnis sermo conclusus est] omnis concl. 
est sermo; 115,14 quae] quarum rerum definitiones (cf. 96,16 haec breviter dicta] 
de definitionibus tantummodo add. 8) 120,1 maximum decus et quaedam lumina 
dictionum] apertae manifestationes et quaedam indicia dictionum 121,1 notio] 
enuntiatio, etc. 

2. Dans mon Cassiodore, p. 285, n. 2, j'ai di émettre l’hypothése que cette 
note remonterait a Paul diacre ou 4 un autre maitre qui aurait tenu a distinguer 
les textes interpolés du II¢ livre circulant séparément, du texte « authentique » 
en deux livres, parce que j’admettais que le texte authentique de a aurait été 
postévieuy a celui de 8, qui dans ce cas n’aurait pu comporter cette suscription 
de la main de l’ex-ministre. Car, ad cujus exemplaria (au pluriel) et reliqui présup- 
posent manifestement l’existence d’une tradition autre que 8, sans quoi les reliqui 


‘seraient également des exemplaria de B, et déja assez répandue. Maintenant qu’il 


est établi que a représente (dans son texte authentique) l’édition primitive et 8 
l’édition définitive, la note se justifie parfaitement de la part de Cassiodore et 
confirme (comme M. Mynors l’a fait remarquer p, XXIX, n. * ; cf. p. X) la thése 
que 8 constitue la rédaction définitive. Dés lors, point n’est besoin de recourir 
a la conjecture ad cuius exemplar (au lieu d’exemplaria) de M. Peebles, rapportée 
par E. K. Rann, The new Cassiod., SPECULUM, 1938, p. 438, n. 4, qui lui-méme 
suppose que les exemplaria seraient des copies-types, faites A Vivarium et sur 
lesquelles les copies ultérieures devraient étre revisées. Il admet que notre texte 
dérive d’un tel exemplaire-type. Pourquoi celui-ci portait-il alors Hic est codex 
archetypus... ? 
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entiére la mention du contenu de ce corpus, aprés qu’il eut 
édité dans son De orthogr., en les complétant, les extraits d’ortho- 
graphie qui faisaient partie de ce corpus, mais que tout naturel- 
lement il ne mentionne plus dans la nouvelle description de 
ce corpus, que fournit la préface de cette édition d’orthographi. 
Lorsqu’il publia celle-ci, l’auteur n’aura pas voulu se contenter 
de biffer seulement la mention de ces extraits dans la descrip- 
tion que les Inst. font du corpus, parce qu’en réalité ils en faisaient 
encore toujours partie et qu’il en donnait d’ailleurs la descrip- 
tion dans son De orthogr. : 


Inst., p. 96,12 : cum praefatione sua codicem legat quem 


0 B 
nostra curiositate formavimus, id est | de grammatica feci arte conscribi ! 
artem Donati, cui de orthographia 
librum et alium de etvmologiis inse- 
ruimus, quartum quoque de schema- 
tibus Sacerdotis adiunximus 


quatenus diligens lector 


in uno codice reperire possit, quod | invenire possit, quod illi proposito 
arti grammaticae 


deputatum esse cognoscit 


De Orthogr., p. 144,77: IIII. Post codicem in quo artes Donati cum 
commentis suis et librum de etymologiis et alium librum Sacerdotis 
de schematibus, Domino praestante, collegi, ut instructi simplices 
fratres... 


En résumant en sept points dans cette préface du De orthogr. 
V’ceuvre qu’il accomplit depuis sa retraite, Cassiodore suit mani- 
festement l’ordre chronologique, sauf en ce qui concerne III 
et IIII. Son édition expurgée du commentaire de Pélage sur 
la premiére épitre de saint Paul ad Rom. (III) est citée dans 
les Inst. (I, c. 8) d’une fagon qui exclut toute interpolation 
postérieure. Si l’ex-ministre déclare que cette revision l’avait 
graviter aestuatus (Inst., p. 29,5), il mentionne la confection 
de son corpus de grammaire (IIII), plutét que ceux de rhéto- 
rique®, de logique ou d’éntroductores a Vétude de 1|’Ecriture, 
comme une des principales ceuvres qu’il ait réalisées depuis sa 
retraite de la vie politique et sa fondation de Vivarium, parce 


1. Cette expression plus sévére s’accorde micux avec le caractére vieilli de 
l’auteur que celle du texte mis en paralléle. 

2. Edit. Kett, Grammatici lat. min., t. VII. 

3. Celui-ci parait d’ailleurs avoir été réuni aprés celui des traités de grammaire 
et de logique. Cf. inf. p. 12, 0. 3. 
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que cet ensemble de traités concernant la grammaire comportait 
deux ceuvres de sa main : ses extraits d’orthographi, dont le 
présent De orth. ne constitue qu’une extension, et son recueil 
d’étymologies !. Cependant, III et IIII n’étaient pas assez impor- 
tants pour qu’il observat a leur égard l’ordre de composition 
et les énumérat entre son commentaire sur les Psaumes et ses 
Inst. (I1), les principales ceuvres qu’il composa durant la premiére 
partie de sa retraite. Sinon, cet apergu de son ceuvre suit l’ordre 
chronologique, car méme la rédaction définitive des Inst. ne 
mentionne pas le Liber titulorum (V), dans lequel 1’ex-ministre 
avait réuni les en-tétes des chapitres de toute l’Ecriture. Cepen- 
dant, les Inst. signalent encore, dans les chapitres respectifs, les 
tituli qu’il avait apposés d’abord aux Paralipoménes, aux ceuvres 
attribuées 4 Salomon, a Job, Tobie, Esther, Judith et Macchabées, 
en faisant remarquer qu’il a pareillement réuni en téte de chaque 
livre les sommaires existants des chapitres de l’Octateuque. Le 
Vade-mecum des études 4 Vivarium ne renseigne pas davantage 
les Complexiones in Epist., Actibus Apost. et Apocal. (VI)*. Le 
singulier début du De orth.: Cuminter nos talia gere- 
rentur et de Complexionibus Apostolorum nonnulla nasceretur 
intentio, monachi met... n’est compréhensible que s’il est destiné 
a rattacher cette compilation d’extraits d’orthographi aux Inst., 
tout comme Cassiodore joignit son De anima comme un treiziéme 
livre & ses Variae, quoique les deux ceuvres fussent toutes dif- 
férentes. Ce début correspond a celui des IJnst.: Cum studia 
saecularium litterarum magno studio fervere cognoscerem, et les 
mots suivants : monacht met... etc’. répondent aux premiers 
mots de la conclusio des Inst., p. 158,2 : Promissionibus ergo 
nostris... completis. Aussi, en faisant ses adieux a ses moines 
(De orth., p. 209), l’ex-ministre rappelle non seulement que vos... 
de orthographiae virtute... sub brevitate commonut, mais aussi et 
quem ad modum scripturae divinae intelligi debeant, copiosissime 
praeparavt, ce qui fait l’objet des Inst. 

Si le De orth. leur faisait suite, on comprend d’autant mieux 
que dans ceux-ci Cassiodore ne s’est plus appliqué 4 interpoler 
dans différents chapitres les mentions rappelant qu’il avait 


1. Cf. mon Cassiodore, p. 277, n. 3. 

2. Les Inst., p. 22,9, signalent seulement : de quibus partibus (Proverbiorum 
Salomonis) in prologo eiusdem voluminis aestimavi aliqua commonenda, ut eius 
intentio praedictis complextionibus breviter innotescat. Cf. mon Cassiodore, 
p. 269, n. 3 et 4. 

3. La suite est citée sup., p. 6. 
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-réuni maintenant les sommaires de toute l’Ecriture et composé 
un résumé des Ep., Act. et Apoc. (ses Complexiones), puisqu’il 
mentionnait ces travaux} dans la préface (V et VI) de cette 
annexe des Inst. (qui insistent tout particuliérement sur la 
nécessité d’observer l’orthographe et la ponctuation), en passant 
toute son ceuvre en revue (totius operis conclusionem). Il n’a 
pas davantage rectifié, au chapitre 30 des Jnst., I, la liste des 
orthographt, dont il compléta ses extraits pour son édition du 
De orth.* Tout naturellement, il s’est contenté de supprimer 
dans la rédaction définitive de ses Inst. la description détaillée 
de son corpus de grammaire (telle qu’elle apparait encore dans a), 
lorsqu’il en donna un nouveau relevé dans la préface du De orth., 
vraisemblablement annexé aux Inst. 

Auparavant, celles-ci avaient manifestement été copiées en 
téte du corpus d’introductores a \’étude de |’Ecriture?. Mais des 
copies des Inst. avaient quitté Vivarium, comme le prouvent 
la tradition de a et la suscription du Bamberg (reliqui). La note 
qui la suit dans ce manuscrit4 établit que son archétype était 


1. Je m’étonne de ne pas les trouver relevées au nom de Cassiodore dans 
l’index de Mynors, p. 186, qui tient cependant compte des données du De orth. 

2. Le De orth. a ajouté a l’ensemble décrit Inst., p. 76,10, en téte, des extraits 
de Cornutus, De enuntiatione, et a la fin, ayant laissé tomber ceux de Focas, 
De differentia generis, il compléte avec Caesellius, Caecilius Vindex et Priscien. 

Inst., p. 47,15: et extrinsecus huic libro de Orthographia titulum dedi 
me parait indubitablement une ajoute, car elle heurte la construction quos... 
titulum dedi. Elle parait confirmer les autres indications qui nous engagent a 
admettre que le De orth. a été annexé aux Inst. 

3. Cf. Inst. I, c. 10 (en se rappelant que le premier livre n’est conservé que 
suivant 8) : De sex modis intellegentiae (scil. Scripturae) : Primum est post huius 
operis instituta, ut ad introductores Scripturae divinae,quos postea reppe- 
vimus, sollicita mente vedeamus, id est Ticonium Donatistam, etc..., quos sedula 
curiositate collegi... in wno corpore adunati... Cassiodore désigne ses Inst. également 
comme des introductorios libros (Inst., p. 3,18). Cf. P. LEHMANN, Cassiodor- 
studien, PHILoLocus, t. LXXI (1912), pp. 286-287 ; mon Cassiodore, p. 284, 
n. 4et 272, n. 2. Maintenant, P. LEHMANN, ZENTRALBLATT F. BIBL., 1938, pp. 81-82, 
semble avoir perdu de vue cet ensemble d’introductores. 

Je ne crois pas qu’il faille admettre une lacune dans ce chapitre, I, 10 (cf. 
E. K. Ranp, The new Cassiodorus, SPECULUM, 1938, p. 438). Avec une modestie 
un peu feinte, Cassiodore indique (voir le passage cité) que la premiére chose 
a faire est de lire les Imst. ; puis (secundo!) les autres intvoductores. De la sorte nous 
atteignons p. 34,21, le chiffre exact : quinto. Il est manifeste que prius clausa 
manserunt a été copié indiment p. 34,14, par suite de la similitude de pensée 
avec 34,18. 

4. Il ne faut pas hésiter a l’attribuer a Cassiodore (Inst., p. 163, n. fin) : Com- 
plexis, quantum ego arbitror, diligenterque tractatis Institutionum duobus libris, 
qui breviter divinas et humanas litteras comprehendunt, tempus est ut nunc edifica- 
trices veterum vegulas [id est codicem introductorium] legere debe<a>mus, qui 
(scil. veteres, sinon lire quae) ad sacras litteras nobiliter ac salubriter introducunt. 
Une note semblable termine le commentaire de Cassiodore sur les Psaumes. Ces 
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l’exemplaire sur lequel s’ouvrait le corpus d’introductores et qui 
tout naturellement avait regu de la main de Cassiodore les 
retouches de sa revision définitive. 

Nous pouvons conclure qu'il faut distinguer les remaniements 
que d’autres apportérent au second livre des Imst., dans la tra- 
dition «, des retouches qu’y fit l’auteur pour établir sa rédaction 
définitive, éditée par M. Mynors dans le texte. Elle se compose 
de deux classes de manuscrits! : ceux qui ont conservé les deux 
livres réunis et ceux qui présentent séparément soit le premier, 
soit le second. Si du premier livre nous ne possédons plus la 
rédaction primitive, nous pouvons constater au second, qu’elle 
est antérieure 4 la composition du corpus de rhétorique, venant 
aprés les recueils de traités consacrés 4 la grammaire et a la 
dialectique 3. Lorsque des exemplaires a des Inst. eurent quitté 
Vivarium et que Cassiodore fut informé plus exactement au 
sujet de Priscien, qu'il était entré en possession du De gram. 
d’Augustin et avait entendu parler du manuel de Mart. Capella, 
il entreprit une revision générale de son vade-mecum des €tudes, 
avant qu’il composa son Liber titulorum, ses Complexiones et 


renvois sont entiérement dans la maniére de l’ex-ministre, qui, par des indications 
variées, guidait les études de ses moines. La note du Bamb. est bien congue 
dans le style de Cassiodore, comme 1’a montré P. LEHMANN, ZENTRALBLATT F. 
BIBL., 1938, p.82, en citant Inst.,p.9,4: nunc tempus est ut veniamus ad 
veligiosae doctvinae saluberrimum decus, ... quod, ut ego arbitror, 
duobus libris qui sequuntur est breviter intimatum ; 89,7: nunc tempus est 
ut... percurrere debeamus; 132,8: tempus est ut... disserere debeamus ; 144,21 : 
Restat nunc ut... dicere debeamus ; 129,19: Tempus est ut... Seulement, id est 
codicem introductorium me parait une ajoute postérieure a Cassiodore, qui 
n’aurait pas écrit introductorium... qui (quae)... introducunt. 

Cette interpolation s’explique du moment que les Inst. ont été détachées du 
codex introductorius, en téte duquel elles se trouvaient ; car alors le renvoi aux 
edificatrices veterum regulas devenait obscur. Cette note ne prouve pas que, 
postérieurement aux retouches apportées a a de fagon a constituer l’archétype 
du Bamb., sur lequel s’ouvrait le corpus des introductores a 1’étude de 1’Ecriture, 
les Inst. n’aient pas été éditées séparément avec le De orth. en annexe. Mais elle 
établit que 8 provient du texte placé en téte du corpus d’introductores et dans lequel 
l’ex-ministre biffa le détail du contenu du corpus de grammaire, lorsqu’il le précisa 
dans 1l’édition du De orth. La seconde classe des manuscrits de 8 (cf. inf. p. 18) 
dérive peut-étre des Inst. qui avaient été publiées avec le De orth. en annexe. 

1. Cf. E. K. Rann, The new Cassiodorus, SPECULUM, 1938, pp. 438-440. 

2. Ibid.,,p. 441, n. 1, M. Rand suggére a tort qu’Isidore aurait fait usage de « 
dans sa forme primitive. M. Mynors, p. XXII (cf. p. 193), a fort bien indiqué 
(a la suite de Th. Stettner qu’il cite) que les Etym. ont les mémes lacunes que 8, 
telle Inst., p. 109,18-19. De plus, Etym., I, 1,1 s’ouvre sur la définition Inst., 
Pp. 109,2, ajoutée par B, cf. sup., p. 5; 1, 1,2 = P- 91,14-16 avec a virtute, sans 
l’ajoute doctrinae de a; I, 1,3 = p. 130,4-8 et 108,16 avec veris B Isid.] proba- 
bilibus a... atque opinabile om. a, 

3. Cf. mon Cassiod., p. 275. 
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son De orth., qu’il aurait bien mentionnés, si ces travaux avaient 
déja été réalisés, Sans doute quelques années plus tard, lorsqu’il 
avait mis la main sur l’Institutio de arte gramm. de Priscien 
et qu'il éditait ses extraits complétés d’orthographi a l’Age de 
quatre-vingt-treize ans, il ne se fit plus la peine de reviser encore 
une fois les données bibliographiques des Inst., auxquelles il se 
contenta d’annexer le De orth. pourvu d’une préface, en biffant 
également dans l’archétype des Inst., placé en téte du corpus 
des introductores, le contenu du corpus de grammaire, dont il 
éditait 4 présent les extraits complétés d’orthographi et en pré- 
cisait la description dans la préface de cette édition, qui faisait 
également état des derniers travaux accomplis 4 Vivarium. 


II, — LE PREMIER (®) 
ET LE SECOND (A) REMANIEMENT DES INST. 


Sur une copie de la premiére rédaction (a), un inconnu, qui 
jugea trop sommaire l’apergu des arts libéraux au second livre 
des Inst., la pourvu, au chapitre consacré 4 la grammaire, 
d’extraits de Mart. Capella, que Cassiodore regrettait de ne point 
posséder encore, lorsqu’il revisa définitivement son traité}, et, au 
chapitre consacré a la dialectique, d’extraits du De topicis diffe- 
rents de Boéce?, dont l’ex-ministre n’a point fait usage. 
Comme il est inadmissible que Cassiodore aurait remplacé dans 
la rédaction définitive la mention que a (p. 128-129) fait des 
ceuvres de logique de Boéce, par celle des travaux similaires mais 
plus anciens (Iv® siécle) et dépassés de Marius Victorinus, ni 
surtout qu’il aurait supprimé la mention du De definitionibus de 
Victorin, traité qu’il appréciait tant et qui faisait partie de son 
corpus de logique%, il faut reconnaitre avec l’éditeur (p, XXVIII) 
que l’auteur de ce remaniement (P) aura remplacé la mention 
des ceuvres de logique de Victorin que Cassiodore avait mis a 
la disposition de ses moines, par celle des ceuvres de Boéce. 


I, Cf. sup., p. 5. Capella avait été réédité en 531 par le bibliothécaire du pape 
Agapet (MARROU, 0. sup., p. 6, n. 3 cit., p. 124). — Mynors, p. XXVII (2), 
p. XXV cite et p. 164-167 édite le premier passage qui fait suite au premier rema- 
niement des Inst. et se compose d’extraits de ceux-ci et de Martianus Capella. 

2. Cf. Mynors, p. XXVII (2). 

3. Cassiodore a largement résumé le De definit., dans Inst. p. 119,24-124,20 
(cf. A ce sujet TH. STETTNER, PHILOLOGUS, 1926, p. 242) et l’avait déja fréquem- 
ment utilisé dans son commentaire sur les Psaumes (cf. ]’apparat critique des Inst. 
1. 1.), Le remanieur ne possédait point sans doute cette ceuvre de Victorin, qui 
ne réapparut qu’a la fin du x® siécle ; cf. inf p. 15, n. I. 
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Il peut paraitre invraisemblable 4 premiére vue, que l’ex- 
ministre ait ignoré toute la seconde et la majeure partie de l’ceuvre 
du patrice, son célébre contemporain, c’est-a-dire ses commen- 
taires sur la seconde et la principale partie de l’Organon (les 
Anal.et Top.),ainsi que ses monographies sur cette méme matiére 
et le commentaire sur les Topiques de Cicéron. Cependant, il est 
certain que Cassiodore ne possédait pas davantage le traité que 
le « Dernier des Romains » consacra 4 la musique, sans quoi 
il aurait cité cette ceuvre, comme il cite le De inst. arithm. de 
Boéce et n’aurait pas fait traduire par Mutianus l’ceuvre grecque 
de Gaudentius consacrée 4 la méme matiére *. De plus, dans son 
commentaire sur les Psaumes — sa premiére ceuvre aprés sa 
conversio (vers 540) — l’ex-ministre ne connaissait aussi que 
Victorin, aussi bien pour le syllogisme catégorique qu’hypothé- 
tique, et méme la rhétorique1: Sz guis autem, sive de schematibus, 
sive de modis syllogismorum, sive [quid] sint simplices, sive com- 
positi, plenissime nosse desiderat, Aristotelem in Graecis, Victo- 
rinum autem Marium lectitet in Latinis. N’insistons point sur 
le fait qu’Aristote ne s’est point occupé spécialement du syllo- 
gisme hypothétique, ni Victorin du syllogisme catégorique, en 
dépit de son traité sur les syllogismes hypothétiques que Cassiodore 
semble avoir utilisé, tout comme il a fidélement résumé le De 
defin. du rhéteur 2. Reconnaissons qu’au sujet de ces deux sortes 
de syllogismes il cite un traité de Tullius Marcellus de Carthage 3, 
dont nous ignorons tout, et copie sans plus le soi-disant Apulée 
pour les syllogismes catégoriques, malgré sa terminologie désuéte 
(dedicativus et abdicativus au lieu de affirmativus et negativus) * 
mais il ne fait nulle part état des monographies que Boéce con- 
sacra a ce sujet. II] cite l’exposé prolixe et incomplet de Victorin 
sur les Topiques de Cicéron — qu'il prenait d’ailleurs (tout 
comme l’interpolateur) pour une traduction de l’ceuvre d’Aristote | 
qui porte le méme titre, — mais il ne mentionne point le com- 
mentaire achevé de son contemporain, Boéce 5. Les monographies 


a. Cf. inf. p. 29, n. 6. 

1. PL., 70, 69 A. Mais l’auteur parait avoir ajouté ce passage par la suite. — 
Cf. Inst., p. 106,17 : secundum Victorinum enthymematis est altera definitio. 

ZNSE Se pr LLG; Ix) Chm 2 oer. 

3. [bid., p. 119,13. 

4. En raison de l’usage qu’en fait Cassiodore, il est peu vraisemblable que ce 
traité serait une compilation du vie siécle qui en cette matiére aurait utilisé 
Mart. Capella, comme le suppose 1|’éditeur du De nupiiis, A. DicxK, Teubner, 
1925, pa XVI, Ber. 

5. Inst., p. 129,3. Sur Marius Victorinus, cf. P. Moncraux, Afrique chr., 
t. III (1905), pp. 373-422. 
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du « Dernier des Romains » furent éditées 4 Constantinople, 
vers 522-526, dans le milieu de Priscien4, au sujet duquel Cassio- 
dore s’est trompé grossiérement un quart de siécle plus tard 2. 
Toutes ces données établissent que l’ex-ministre n’a point connu 
la derniére et la plus importante partie de l’ceuvre de Boéce 
depuis sa traduction d’Euclide exclusivement? et il est trés 
remarquable que le haut moyen 4ge ne 1’a pas connue non plus 4. 
Aussi nous pouvons admettre que la description du corpus de 
logique de Cassiodore a été remaniée par le premier interpolateur. 
Pour Cassiodore, d’ailleurs, Victorin, c’est l’ancien qu’il cite avec 


1. Cf. mes Etapes du Développement philosophique du haut moyen dge, Revue 
belge de philol. et d’histoire, 1929, p. 443, et la description du manuscrit de 
Fleury dans mon étude sur Les CEuvres inédites d’Abbon de Fleury, Revue 
bénédictine, 1935, pp. 131-132. 

22 Cissup. ps 2. 

3. Exceptionnellement Cassiodore peut avoir eu connaissance de cette ceuvre 
de Boéce, d’autant plus qu’elle fut dédiée 4 un certain Patricius (cf. S. BRANDT, 
Philologus, t. LXII (1903), p. 234, n. 1), qui fut vraisemblablement questeur a 
Ravenne en 534, tandis que Cassiodore y était préfet du prétoire. Au méme ami, 
Boéce dédia ses In Cic. Top., son avant-derniére ceuvre avant le De cons. et qu’on 
peut dés lors dater de 520-521 environ. I est peu vraisemblable que le « Dernier 
des Romains » ait dédié ces deux ceuvres 4 un méme personnage 4 quinze ans 
d’intervalle, si l’on admet la thése de S. Brandt — invraisemblable d’ailleurs 
en elle-méme et qui ne repose sur aucune preuve — suivant laquelle Boéce aurait. 
composé suivant l’ordre didactique toutes ses ceuvres du quadruvium avant 
d’aborder ses travaux de logique. Dans un ouvrage consacré 4 Boéce et l’ Evolution 
philosophique du haut moyen age, je me propose au contraire d’étayer la thése de 
A. P. MACKINLAY, HARVARD STUDIES IN CLASSICAL PHILOLOGY, t. XVIII (1907), 
Pp. 123-156 (cf. CLASSICAL A. MEDIAEVAL STUDIES IN HONOUR OF E. K. RAND, 
Cambridge, Mass. 1938, p. 209), qui admet, pour des raisons de stylistique, que 
Boéce ne traduisit que vers la fin de sa vie (a 1’époque de son commentaire sur 
les Topigues de Cicéron) le traité (perdu) de Nicomaque de Gérasa sur la 
musique, quoique sa traduction du manuel du méme auteur sur l’arithmétique 
fat une de ses premiéres ceuvres. Echelonnant ses traités du quadruvium entre 
ses nombreuses ceuvres de logique, Boéce traduisit sams doute le De geom. au 
milieu de sa carriére scientifique, disons vers 515, entre son De inst. arithm. et 
De inst. mus. Enfin, je suis enclin a situer vers la méme époque le second com- 
mentaire sur l’Isagoge, que Cassiodore mentionne également. : 

4. J’ai montré dans mes Etapes (approuvées par M. GRABMANN, Bearbeitungen... 
d. aristotelischen Logik, ABHANDLUNGEN D. PREUSS. AKAD., Berlin, 1937, n® 5, 
pp. 8-12) que non seulement la traduction que Boéce fit de la seconde partie de 
l’Organon et les commentaires qu’il lui consacra ont été définitivement perdus, 
mais que les monographies de Boéce (De topicis differentiis, De divisione, Introd. 
in categ. syllogismos et De hypoth. syll.) ne réapparurent qu’a la fin du x® siécle, 
tout comme 1’In Categ. et le De inst. mus. de Boéce que Cassiodore ne mentionne 
pas davantage. Méme le De nuptiis de Mart. Capella, que l’ex-ministre ne possé- 
dait point, ne s’est répandu de nouveau, aprés Isidore, qu’a l’époque de Jean 
Scot Erigéne. Cependant, de l’In Cic. Top. de Boéce — ceuvre tenant de la rhéto- 
rique, — Servat Loup connaissait déja plusieurs exemplaires et rien n’a été 
conservé de l’ceuvre de logique de Victorin, sauf son De defin. qui prit place, 
au xI@ siécle, parmi les monographies de Boéce. (Cf. A. VAN DE VYVER, Vroeg- 
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prédilection 4 cété de Varron, d’Apulée et de Virgile. Et cepen- 
dant, il s’est mépris 4 son endroit en le confondant avec l’évéque 
Victorin de Pettau}. 

Il faut admirer d’autant plus combien l’auteur du remaniement 
était parfaitement informé, lorsque pour toutes ces ceuvres il 
remplaca le nom de Victorin par celui de Boéce, en citant bien 
plus exactement ses commentaires et d’autres ceuvres de logique 
du « Dernier des Romains »?. Je me suis demandé parfois si 
ce n’est pas le méme interpolateur qui a inséré dans la tradition 
des monographies de Boéce 4 peu prés les mémes extraits du 
De topicis diff. de cet auteur que ceux présentés par a%. Il 


Middeleeuwsche Wijsgeerige Verhandelingen, Tijdschrift voor Philosophie, 1942, 
n° 1). Enfin j’ai établi (L’évolution scientifique du haut moyen dge, Archeion, 
1937, pp. 12-20) que généralement le haut moyen age, a partir de la Renaissance 
anglo-saxonne et carolingienne, a di commencer par remonter exactement la 
pente par laquelle l’Antiquité avait glissé jusqu’a Cassiodore et Isidore de Séville. 

1. Inst., p. 24,1 et 28,6: Victorinus ex oratore episcopus ; cf. p. 33,9 et 70,26. 

2. Cassiodore, p. 128,14, ne cite que les deux grands commentaires de Boéce 
sur l’Isag. et le De interpret.,en leur attribuant comme texte de base la traduction 
de Victorin, dont il mentionne également le Commentaire sur les Catég. Par 
contre, le remanieur adopte celui de Boéce, utilise la traduction que Boéce fit 
des trois premiers traités de l’Organon et cite aussi bien le commentaire élémentaire 
que développé sur l’Isag. et le De interpr. Vraisemblablement, il connaissait 
toutes les ceuvres de logique de Boéce, car il cite une des monographies de Boéce, 
le De hyp. syil., et son commentaire sur les Topiques de Cicéron, au lieu des tra- 
vaux similaires de Victorin ; mais il s’est borné 4 modifier de la sorte le texte de 
Cassiodore, s’abstenant de le compléter, sauf qu’il mentionne la traduction en 
Aut livres que Boéce entreprit des Topig. d’Aristote, et le nombre de livres parait 
indiquer qu'il avait sous la main aussi le commentaire que le Dernier des Romains 
consacra a ce traité. D’autre part, le remanieur a inséré dans les Inst. la majeure 
partie des livres I, II et IV du De top. diff. de Boéce et nous pouvons lui attribuer 
vraisemblablement un passage annexé a cette tradition des Inst., et qui mentionne 
une autre monographie de Boéce, le De divisione (cf. n. sv.). 

3. Dans la tradition des monographies de Boéce, les quatre extraits ont été 
annexés aprés les deux premiers traités, le De top. diff. et le De div. ; cf. mes 
Etapes, p. 444. 


ices premier extrait “(Pach t764; 

1217 C-1222C) reproduit intégrale- 
ment : 

Boretu., De top. diff., P. L., 64, 

1207 A 13-1209 A 7 

1210 C 8-1212 AZ 

Le deuxiéme extrait (P. L., 64, 

1221 C-1224C) a filtré le texte de: 

Bottn., De top. diff,, P. Ls, 64, 

1212 A 10-1214 C2. 


Le quatriéme extrait, inédit, repro- 
‘duit en abrégé ; 


Le second passage des Inst., P. L., 
70, 1196 A 14-1202 C 12, reproduit : 


Boetu., De top. diff., 1208 C 1-1210 B 
12 


et 
Bortu., De top. diff., 1212 A7- 
1216 C ro. 
Le premier passage (P. L., 70, 


1175 D 12-1190 C 5) reproduit, outre 
la majeure partie de : 
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est encore plus vraisemblable que le remanieur, qui fit ces extraits 
du De top. diff., composa également l’apercu similaire De dialecticis 
docis, que tous les manuscrits joignent 4 ® aprés d’autres pas- 
sages, surtout de logique, incomplets, provenant sans doute de 
notes crayonnées sur des pages restées en blanc, et aprés |’ Ars 
rhet. de Jul. Severianus. Car cet apercu utilise également le 
De top. diff. et cite en outre une autre monographie du « Dernier 
des Romains », le De divisione. J’ajouterai que, tout comme les 
interpolations de ®, ce texte est d’un style si apparenté a celui 
de l’ex-ministre+ que d’aucuns veulent le lui attribuer. 

Cette particularité stylistique et la connaissance trés compléte 
des ceuvres de Boéce que possédait l’interpolateur ® suggérent 
pour son remaniement une date trés précoce. Elle est confirmée 
encore par celle du second remaniement (A) exécuté sur le 
premier et qui date au moins de l’époque pré-carolingienne ?. 
Le second interpolateur fait, en effet, un grand usage du grec ?. 
J’ai reconnu notamment la définition Pirocodia éori duotwars 
Ocew xara To dvvatoy avOpwrw, par laquelle A complete les trois 
définitions de Cassiodore (p. 110, ad 14) et que P. Courcellea signalées 
toutes les quatre chez le commentateur bien connu d’Aristote, 
Ammonius, qui enseignait 4 Alexandrie vers 4804. Cependant 


BN 


elles devaient étre trés répandues a cette époque®. De plus, ce 


Bortu., De top. diff., 1173 D5- 

1185B7 (cf. Mynors, p. XXVII), 

Boetu., De top. diff., P. L., 64, | Bortu., De top. diff., 1186 D 5-1196A 
1186 D 6-1194 C 13. | 15. 

Le bref passage De dialecticis locis, qui est annexé aux Inst. dans a et que 
Mynors aurait pu éditer en appendice (nous ne le possédons que dans Jou. 
SIcHaRDUS, Discipl. lib. orbis, Bale, 1528, f° 41-43), utilise De top. diff. 1185 A 
et 1186 D; cf. Mynors, p. XXV (7). 

1. Cf. p. ex. le raccord de ®, Inst., p. 124,22, n.: de quibus breviter aliqua dicenda 
sunt, ut... agnoscere debeamus et sup., p. 11, n. 4. — P. LEHMANN, PHILOLOGUS, 
t. LXXI, p. 296, dern. mots : expleti esse noscuntur ; cf. p. ex. Inst., p. 157,18 et 21: 
noscimur habere doctrinam... afferre noscuntur. 

2. P. LEHMANN, ZENTRALBL. F. BIBL., 1938, p. 83 ; cf. mon Cassiod., p. 291, 
n. 1 et Mynors, p. XXXIX, qui la date du vie siécle. 

3. Cf. éd. Mynors, p. XX XVIII. — II faut tenir compte également de la liste 
en grec des tons musicaux faisant partie des extraits a la suite de ce remaniement 
et qui pourraient étre du méme auteur. Cf. HoLpER cité dans mon Cassiod., 
Pp: 291, n. 3. 

4. Boéce et l’Ecole d’Alexandrie, MELANGES D’ARCHEOL. ET D’HIST., 1935, 
P2223; De yt. 

5. L. Baur, Dominicus Gundissalinus, dans Beitrage z. Gesch. d. Ph. d. Mitt., 
t. IV, 2 (1904), p. 169-179, a montré que cette quatriéme définition a été fort 
en usage depuis Platon. 
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remaniement cite en marge du chapitre consacré a la géométrie : 
De huius disciplinae studio et Dionisius Alicarnasseus diversa 
volumina greco sermone composuit. De hoc et Boetius wulatur 
(=v. inl. patric. ? c’est-d-dire vir inlustris patricius) opusculum 
composuit?, Nous ignorons tout de cet auteur grec de géométrie? 
et la traduction que Boéce entreprit de l’ceuvre d’Euclide, que 
Cassiodore citait encore et dont le remanieur a interpolé quelques 
extraits au chapitre consacré a la géométrie 8, n’a plus été utilisée, 
4 ce que nous sachions, que pour en faire des extraits similaires 
dans une tradition s. VIII du Corpus agrimensorum et dans 
une compilation de géométrie en cinq livres, que Gerbert découvrit 
a Bobbio#. Cette connaissance d’ouvrages grecs sur les arts 
libéraux est extreémement remarquable pour cette époque, tout 
comme les trois extraits du De genere Cassiodororum de Cassiodore, 
qui font suite 4 ce remaniement 5 aprés des extraits du De docir. 
chy. d’Augustin, etc. 

Au lieu du stemma que l’éditeur présente séparément pour 
chacun des deux livres des Inst., je propose approximativement 
celui-ci § : 


a (1'* rédaction perdue) B (revision par Cassiodore) 
Isidore 


‘P (29 livre interpole) Q2 


Phew 
/Xs (2° interpolation) S alee S 
s ~~ (24 livre 


WAP 13 manuscrits B M @z=Hrece. seul) 
m | (1& livre 
U seul) 
Edit. Mynors : variantes dans texte édité 


l’apparat du 24 livre (sans les 
textes étrangers interpolés) 


es Cf. éd. Mynors, p. XXXVIII. 

ea On ne saurait l’identifier avec son homonyme, historien et rhéteur del’époque 
d’Auguste ; celui, contemporain d’Adrien, ne nous a laissé que des travaux 
sur l’histoire de la musique. Cf. Pauty-Wissowa, t. V (1905), col 0 
Biers : (1905), col. 934, n° 113 

3. Edités par Mynors, pp, 169-172 et 4 comparer avec Bubnov, cité dans mon 
Cassiodore, p. 291, n. 1. 

4. Cf. C. THULIN, Zur Ueberlieferungsgesch. d. Corpus A grim. dans Géteborgs... 
Handlingar, 1911. 

5. Chmyp., P. 24-25 et mon Cassiod., p. 291, n. 5. 

6. Il faut tenir compte de E. K. Ranp, The new Casstodorus, Speculum, 1938, 
PP: 435-447. 
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III. — LA DATE DE LA FONDATION 
DE VIVARIUM ET DE LA COMPOSITION DES INST. 
— CASSIODORE, CONVERS, N’ETAIT PAS MOINE. 


Les extraits du comput de Denys le Petit (a. 525) rédigés 
pour 562, qui figurent parmi différents passages annexés au 
premier vemaniement (®) de la premiére rédaction des Inst., 
n’établissent point que ceux-ci ou ce remaniement sont de cette 
date*. On peut seulement faire valoir que le célébre computiste 
passa par Vivarium (et s’y est retiré peut-étre*) ; que ses Argu- 
menta paschalia remaniés pour 562 ont pu étre annexés au modéle 
de ® vers l’époque de la rédaction des Inst. ou de leur inter- 
polation’. Dom Chapman a fait valoir que la tradition de 


1. P. LEHMANN, Zentralblatt f. Biblioth., 1938, p. 82, y tient cependant, malgré 
Mywnors, p. XXVI et mon Cassiod., pp. 289-290. E. K. RAND, loc. cit., p. 440, 
parvient méme a concevoir que les Inst. ont pu étre interpolées sous la direction 
de Cassiodore, en supprimant son texte pour celui de Mart. Capella, qu’il ne 
possédait pas, ou en intercalant de longs passages de Boéce, qui y renvoie a 
d’autres de ses ceuvres ! — Ces deux critiques prennent aussi les hésitations 
de Mynors (sup., p. 2, n. 3) dans le sens que «& serait la revision. 

2. Inst., p. 62,25-26. Denys le Petit apparait 4 Rome de 497 4 526. V. SCHURR, 
Die Trinitiétslehre d. Boethius im Lichte der skythischen Controversen, Paderborn, 
1935, p. 168. — L’origine vivarienne de la continuation du cycle pascal en 616, 
par labbé Félix, d’aprés R. L. Poole (cf. mon Cassiodore, p. 289, n. 4 et p. 254, 
n. 4), a subi une entorse (CH. W. JonEs, Engl. hist. Review, 1937, p. 207, n. 4) ; 
mais,si l’identification scyllacienne était exacte,elle marquerait toujours en faveur 
de l’origine vivarienne de certains éléments de comput de l’Ambros. H. 150 inf. 
(Bobbio), s .[X, auxquels le nom de cet abbé du monastére de Cassiodore est 
resté attaché et dans lesquels seuls W. E. vAN Wijk, Le nombre d’or, La Haye, 
1936, p. 23, veut reconnaitre le véritable cycle lunaire de Denys. 

3. Il faut remarquer (voir mon Cassiod., pp. 286-287, n. 2) que ce texte de 
comput interrompt la suite des notes de logique De syllogismis, De paralogismis 
qui le précédent, avec celles, similaires, De propositionum modis qui le suivent. 
On expliquerait ce fait parce qu’elles auraient été crayonnées postérieurement sur 
quelques pages d’intervalle qui auraient séparé ce texte de comput des Inst. 
dansle manuscrit de Vivarium, quil’aurait regu l’année qu’il vitle jour. Cependant, 
on pourrait admettre également que ce passage hétérogéne aurait été inscrit 
sur un espace laissé en blanc, parce que le paragraphe De paralogismis est incom- 
plet, ne traitant que de la premiére figure. D’autre part, c’est certainement 
l’interpolateur ® qui a intercalé, entre les Inst. et ces quatre textes, les topiques 
(§§ 15-16duchapitre De dialectica) de Cassiodore, aprés qu’il les eut farcis d’extraits 
de Mart. Capella, tout comme il en avait pourvu le chapitre De grammatica, 
et qu'il les eut remplacés dans le texte des Inst. par des extraits du De top. diff. 
de Boéce, dont il fit encore usage au De dialecticis locis, faisant suite aux Prae- 
cepta artis rhetoricae de Iul. Severianus, comme si l’interpolateur avait pourvu 
cette ceuvre et celle de Cassiodore d’un ensemble d’ajoutes. Enfin, le titre 
que le texte de comput porte dans tous les manuscrits rappelle le style de l’inter- 
polateur @ aussi bien dans les Inst. qu’au De dial. locis (cf. sup., p. 17, 0. 1). 
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l’Epternac., qui dériverait du septiéme volume de la Bible revisée 
par Cassiodore, remonte 4 5581. Ces deux dates correspondent 
avec les données historiques que nous avons établies autrefois 
et que nous confirmerons bientét, car les Inst. décrivent de 
vastes réalisations bibliothéconomiques, qui ont demandé plusieurs 
années de labeur, et leur revision ne porta que sur quelques 
détails bibliographiques et de rédaction. Si le terminus a quo 
des Inst., qui citent au début de la préface les Instituta du questeur 
de Justinien, Junillus, a été reculé récemment de 551 a 542 
environ 2, cette conclusion ne doit pas ramener l’ancienne opinion, 
selon laquelle Cassiodore aurait fondé ses monastéres dés 540, 
alors que j’ai précisé, il y a dix ans, que l’ex-ministre séjourna 
a Constantinople, avec la haute noblesse italienne au moins de 
549 a 553, et en y joignant la thése, que je vais corroborer, qu’1l 
ne se fit jamais moine%. 

Dés les premiers mots de la préface de son commentaire sur 
les Psaumes, l’ex-ministre explique qu’il l’a entrepris pour se 
consoler aprés sa retraite de la vie politique vers la fin de 537 4: 
Repulsis aliquando Ravennati urbe sollicitudinibus dignitatum et 
curis saecularibus noxio sapore conditis, cum Psalterit caelestis 
animarum mella gustassem..., avidus me perscrutator immersi, ut 
dicta salutaria wmbiberem post amarissimas actiones. De plus, 
dans son De orthogr. il mentionne en premier lieu ses Commenta 
Psalter, ubi, praestante Domino, converstonis meae 
tempore primum studium laboris inpendt. Dans la préface de 
son commentaire, l’auteur fait remarquer encore ® qu’il en a fait 
exécuter aussi une copie en trois volumes, afin de mettre un 
plus grand nombre d’exemplaires a la disposition de ses moines 
(legentium fratrum). On a conclu de ces derniers mots que, peu 
de temps aprés sa retraite politique, Cassiodore aurait déja fondé 
son monastére et que sa conversio signifierait qu’il se serait fait 
moine. H. Thiele ® a repris cette argumentation, quoique j’eusse 
relevé que ce dernier passage, le seul de 1’In Psalm. qui fasse 
allusion aux moines de Vivarium, est une ajoute bibliographique 


1. Cf. P. Lenmann, Philologus, t. LX XI, pp. 282-284. 

2. E. Stein, Deux questeurs de Justinien. ACADEMIE DE BELGIQUE. BULLETIN 
DE LA CLASSE DES LETTRES, 1937, pp. 378-383. 

3. Cf. mon Cassiodore, pp. 253-264, 271-275. 

AmLOtd., Dn 25S. 

5. PL., 70, col. 9 C D; mon Cassiod., pp. 271-272. 

6. Cassiodor, seine Klostergriindung Vivarium u. sein Nachwirken im Mittelalter. 
Inaug. Diss. Leipzig (Miinchen, Oldenbourg) : STUDIEN U. MITTEILUNGEN Z, 
Grscu. D. BENED., t. L (1932), pp. 374-419 ; p. 381. 
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postérieure ; car elle interrompt la suite des idées, comme toutes 
les mentions que dans ce commentaire l’ex-ministre fait au sujet 
de son ceuvre d’enseignement dans son monastére et de la vie 
monastique . S’il avait déja établi sa fondation lorsqu’il rédigeait 
cet exposé des Psaumes, il se serait certainement adressé a ses 
moines dans une telle ceuvre et ne se serait pas borné a rappeler 
les fonctions qu’il avait déposées 4 Ravenne et les motifs per- 
sonnels qui l’engagérent 4 étudier les Psaumes. Cette ceuvre 
dévote ne doit pas nous étonner aprés la « conversion » de l’ex- 


1. Outre les interpolations bibliographiques que j’ai signalées dans mon 
Cassiodore, pp. 272-275, je citerai 4 présent quelques ajoutes se rapportant a la 
double fondation, par l’ex-ministre, d’un monastére et d’un ermitage.Commentant, 
PL. 70, 955 A, le verset Ecce quam bonum et iucundum habitare fratres in unum, 
Cassiodore écrit: Habitare, id est in bono proposito permanere. Ipsa enim est 
habitatio quam Dominus quaerit, non tecta parietum quae consociant corpora, 
sed quae animas religiosa societate coniungit. Plus tard, il a ajouté : [Tali enim 
dicto prohibet civcumcelliones... Dicendo autem fratres inunum significat 
eos qui fider societate sub uno patre sunt constituti (= Vivarium)... Sed et illi in uno 
habitant qui eremi solitudines (= ermitage du Mont Castellum, Inst., p. 74)... 
esse divisi]. Et le texte primitif continue: Quod si ad littevram intelligas, 
bona est et ista societas quae fratrum coetibus congregatur... On constate, en effet, 
que cette allusion a sa double fondation a été intercalée (d’abord sur une feuille 
séparée) entre l’interprétation spirituelle d’habitare et celle ad litteram (qui ne 
s’occupe de la communauté monastique que d’une maniére générale), de sorte 
que celle-ci est précédée maintenant de la mention des deux formes particuliéres 
de cohabitation réelle. 

Ailleurs c’est avec saint Augustin, Enarr. in Ps., PL. 37, 1371, que l’ex-ministre 
explique (734 C): Passer enim minuta et cautissima nimis avis est, monacho- 
rum significans parvitatem, qui in cedris Libant, id est in patrimonio potentium 
Christianorum, velut in quibusdam vamis monasteria sibi quast nidos aliquos 
aedificave monstrantur... Mais, aprés un éloge de la vie monastique et des moines 
que certes Cassiodore dut admirer beaucoup dés avant qu’il fondat ses monastéres, 
on lit cette remarque (735 A), qui pourrait bien avoir été ajoutée aprés qu’il 
eut établi ceux-ci : Sed magna est gloria illi arbori, ubi nidus iste compingitur. 
Audiat enim a Domino se fuisse plantatum, qui tale continere noscituy institutum. 
Plus haut, en effet, on avait déja lu : Amoenus revera paradisus, in quo tanta 
florent poma virtutum. Mais c’était dams un ton plus mystique. Aprés avoir 
établi ses fondations, l’ex-ministre a tenu a relever les nouveaux titres de noblesse 
de ses domaines. 

Les Inst., p. 74, recommandent aux moines la lecture de Cassien; aussi le con- 
texte révéle 4 ce sujet une insertion postérieure dans In Ps., 846 BC... si legem 
Domini frequenti itevatione meditemur. [Hanc autem animae dormitationem 
Cassianus servorum Dei optimus institutoy accidiam (l. acediam) vocat, quam 
magno studio monachis persuadet esse fugiendam]. Ad illam contemplationem 
veritatis evectus... Le renvoi a Cassien, 1009 B : Dicta sunt... est congu entiérement 
dans le style des références bibliographiques des Inst. et pourrait bien avoir été 
ajouté par la suite a la fin de ce psaume, tout comme cette autre citation de 
Cassien, 492 D, Sed non... Si, dans les deux derniers cas, les textes sont moins 
visiblement interpolés, ils ne présentent que peu ou point d’intérét pour notre 
thése. 
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ministre, qui déja durant sa fonction de préfet du prétoire lisait 
la Bible avec ferveur! et annexa comme XIII® livre a son recueil 
d’actes administratifs (ses Variae) un traité De anima®, dont 
les considérations onctueuses et la priére qui le termine sont 
dignes d’un saint Bernard. 

M. Thiele ne veut pas reconnaitre ces interpolations bibtio- 
graphiques et monastiques, dont Cassiodore pourvut, tout comme 
ses Instit., son commentaire sur les Psaumes, qu’a l’usage de 
ses moines il parcourut plus tard, afin de faire ressortir par 
des signes, placés dans la marge, les définitions, les locutions 
scripturaires, les matiéres relevant des arts libéraux, etc.*. Mon 
contradicteur explique ces références a l’ceuvre accomplie a 
Vivarium, en ayant recours a ce texte des Inst. (I, 4) qui établi- 
rait que, lorsque l’ex-ministre avait déja réalisé l’ceuvre immense 
que décrit ce manuel des études, il n’aurait encore commenté 
que vingt psaumes... : 


Sequitur Psalterii codex tertius qui nobis primus est in commen- 
torum labore... Hunc in quibusdam psalmis et beatus 
Hilarius et beatus Ambrosius et beatus Hieronymus, in omnibus 
tamen beatus Augustinus studiose nimis latiusque tractavit; ex 
quibus iam duas decadas, Domino praestante, collegi; 
a quo, ut fieri solet, mutuans lumen de Iumine, aliqua de ipso, 
Domino praestante, conscripsi... —... sed in vicem annotationum 
‘breviter de singulis locis diximu s, quod textus ipsius 
qualitas expetebat. Quem si aliquis dignatus fuerit post tales viros 
fortasse relegere... 


J’avais cependant expliqué# que ce passage, souvent mal 
compris, parce qu’on ne tenait pas compte de l’opposition im 
quibusdam — ex quibus (Hilaire, Ambroise, Jéréme) avec in 
ommbus — a quo (Augustin), signifie simplement que Cassiodore 
avait réussi déja a réunir des premiers Péres des exposés sur une 
vingtaine de psaumes, — ce qui s’accorde avec notre tradition 
fragmentaire de ces exposés, — tandis qu'il s’était inspiré des 
Enarrationes prolixes de saint Augustin, lorsqu’il composa son 
propre Commentaire, comme sa préface le souligne. 

M. Thiele a tort de maintenir 5 que la conversio de l’ex-ministre 
signifierait son entrée dans le cloitre. Il a cependant pu constater 


Cassiop., Var., IX, 25 : hos igitur mores lectio divina solidavit. 
Cf. mon Cassiodore, p. 253. 

Lbid., p. 272, i. 2. 

Mon Cassiod., p. 270, n. I. 

Loc. cit., p. 379. 


ei ed lS 
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que le Thesaurus linguae latinae cite des textes de nombreux 
Péres de l’Eglise désignant par conversio le passage A une vie 
plus dévote. Voici comment Cassiodore en parle dans son exposé 
du Psaume 38 dédié au juste : 


In hoc psalmo persona introducitur sanctae conversationis (= genre 
de vie), quae humanas quidem illecebras transilierat (P. L. 70, 279 D); 
... qui supra mundi istius varietates in ea iam puritate consistit, ut 
futurae tantum beatitudinis praemia consequatur (ib.); ... formam 
nobis iusti hominis praebet (280 A). ... Tunc enim convertimur, 
tunc a mala intentione discedimus, quando nos praeceptis dominicis 
argui posse sentimus (284 D). ... Huic ergo exigui corpusculo (scil. 
araneae) recte conversi et afflicti anima comparatur, qui longis 
observationibus vigiliisque fatigatus, terrena deserens, subtilissimas 
operationes virtutum divino timore tabeficatus efficit (285 A). 


Et ailleurs encore Cassiodore fait remarquer (397D), en 
songeant sans doute a lui-méme: « Alter enim tota pene vita Domi- 
num supplicat, alter in media aetate convertitur, alius in 
vitae fine salvatur, ... quia Dominus clementi patientia quodlibet 
tempus nostrae converstonis expectat. Ces textes ne 
visent point l’entrée dans le cloitre; mais, comme d’autres 
passages de ce commentaire ?, ils attribuent a conversio le sens 
de « passage a une vie plus dévote ». ; 

Le Pére Galtier, S. J., spécialiste de la question des Pénitents 
et « Convertis », ayant cité de ceux-ci de nombreux exemples, 
surtout d’aprés Sidoine Apollinaire, mais: sans envisager le cas 
de Cassiodore%, soulignait que converti et conversus désignent, 
au ve-vie siécle, non seulement ceux qui entrent dans la vie 
monastique, mais d’autres encore, « qui, sans quitter le monde 
ni leur famille, adoptent une maniére de s’habiller o4 se mani- 


1. J. CHapmMan, S. Benedict a. the Sixth Century, Londres, 1929, a prouvé 
seulement que depuis le vire siécle ce mot a été remplacé souvent par conversio. 
Dom B. REYNDERS, RECHERCHES DE THEOL. ANC. ET MEDIEV., 1932, p. 154*, 
acceptant mon « interprétation large du mot conversio », « réserve faite de son 
application 4 Cassiodore », me reproche donc a tort de ne pas avoir cité cet 
auteur 4 propos du sens de conversio au vie siécle. 

2. PL.70,397A 15: quales (Deus) nos dignatus fuerit...ad converstonem 
adducere, qui merebamur peccatis facientibus interire ; 1037 B: Corvt sunt trre- 
ligiosi viri, qui peccatorum nigredine inseparabiliter vestiuntur, nec aliquo 
splendore conversionis elucescunt. Ce dernier texte est le seul qui soit cité 
par le THESAUR. LING. LAT. concernant l’emploi de conversio par Cassiodore. 
Pour conversatio, cf. 235 C, 269 B. 

3. REVUE D’HIST. ECCLESIASTIQUE, 1937, Pp. I-26; 277-305, citée pp. 19 
et 277. Cf. ., L’Eglise et la Rémission des Péchés aux premiers siécles, Paris, 


1932, p. 396; 439 ss; 444 (Cf. 1D., REVUE D’HIST. ECCL., 1934, pp. 517-557-) 
Revue bénédictine. — 6. 
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feste leur résolution de mener une vie plus réglée et plus pieuse.., 
Cet état de vie... pourrait faire songer aux tertiaires séculiers 
ou aux membres des confréries pieuses de plus tard ; mais l’em- 
brasser n’est pas se faire moine. La vie de « conversion » se vit 
chez soi, jusque dans l’état de mariage... Ce sont parfois de 
trés grands personnages qui renoncent ainsi pour eux-mémes 
aux vanités du siécle. Tout en s’imposant la continence et en 
s’adonnant aux pratiques pieuses d’une vie plus fonciérement 
chrétienne, ils n’en continuent pas moins a tenir leur place 
dans la société ou méme a y remplir des fonctions publiques. » 

Nous ne savons si Cassiodore quitta ses terres dans le Bruttium 
et la Calabre lorsque le roi goth Totila, non reconnu par l’empe- 
reur, étendit sa domination dans ces provinces dés 542-543 ; 
mais, au moment ot l’usurpateur était passé en Sicile (mai 550), 
nous trouvons l’ex-ministre 4 Constantinople, ainsi que son 
évéque de Squillace 1, dont la présence dans la capitale est attestée 
au moins de 550 a 553, alors que le pape y était arrivé, dés le 
27 janvier 547, accompagné de nombreux nobles émigrés. Le 
pontife rappelle dans une lettre 4 son neveu, le diacre Rusticus, 
dont il n’avait pu vaincre (Noél 549 a mi-550) la résistance 
a sa condamnation des Trois Chapitres : necnon per gloriosum 
virum patricium Cethegum et religiosum virum item filtum nostrum 
(scil. Casstodorum) Senatorem aliosque filios nostros commoniti no- 
luistis audire. A ce patrice Rufius Petronius Nicomachus Cethegus 2 
qui en ce moment était le président du Sénat de Rome, mais 
réfugié 4 Constantinople, Cassiodore avait dédié, une vingtaine 


x 


I. Quoique j’aie été le premier a signaler ce dernier fait (mon Cassiodore, 
p- 254, 0. 4), THIELE, p. 342, n. 34, s’en prévaut en citant la source sans plus 
et l’interpréte comme si |’ex-ministre-moine accompagnait l’évéque en raison 
de ses capacités diplomatiques... A la note suivante, le jeune docteur, citant deux 
études de M. Ludw. Schmidt que j’avais signalées 7b., p. 245, n. I et 246, n. 3, 
trouve que lVhistorien de la Vélkerwandevung a daté de 481 la naissance de 
Cassiodore avec einleuchtendey Begrindung. Ces raisons étaient propres au célébre 
critique, qui admet Z./. Schweiz. Gesch., 1938, p. 375, la date (506) que j’ai défen- 
due pour la questure de Cassiodore (Revue belge de philol. et d’hist., t. XVI (1937), 
PP. 35-45; cf. t. XVII (1938), pp. 793-813), au lieu de 502, de sorte que la date 
de naissance de l’ex-ministre peut étre fixée vers 485. Mommsen la fixait méme 
vers 490, et il faut reconnaitre que Cassiodore n’a pas nécessairement été l’assis- 
tant de son pére dés que celui-ci devint préfet du prétoire, en 503. Questeur lui- 
méme en 506 (1° septembre), il composa l’exeat pour son pére en 507. Cf. mon 
Casstod., p. 290, n. 2; 248, n. 3 et 4. 

2. Le nom courant, placé en dernier lieu dans la nomenclature compléte, 
était usité séparément dans l’usage vulgaire. C’est ici le cas pour Magnus Aurelius 
Cassiodorus Senator (cf. mon étude sur La Victoire contre les Alamans et la Con- 
version de Clovis, Rev. belge de phil. et d’hist., 1937, p. 40, 0. 4). 
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d’années auparavant, son Ordo generis Cassiodororum. Une autre 
lettre pontificale mentionne vers 519 la part, que le vir inlustris 
Albinus religiosus (préfet du prétoire en 512-514) prenait a la 
restauration de l’unité religieuse entre les deux parties de l’empire 
a la fin du schisme de |’Hénotique. Grégoire le Grand applique 
une fois le méme qualificatif (vir religiosus) A un comte Narsés, 
qui était au service de l’impé€ratrice (590-597) en donnant ]’exemple 
de toutes les vertus chrétiennes, et avait établi différents monas- 
téres. Cependant, le pape engage ce dignitaire a se retirer dans 
sa maison de campagne pour s’y adonner a4 une vie encore plus 
dévote1. Nous lisons méme dans la rédaction contemporaine 
du Liber pontificalis: Iustinus imperator, vir reli- 
gtosus, summo ardoris amore religionis christianae voluit 
haereticos extricare (vers 523) ?. 

Ainsi, conversus et converti ne sont jamais employés par 
Cassiodore dans le sens de moine et ces mots, non plus que 
vir religiosus, n’ont point ce sens chez les contemporains (sauf 
parfois chez les auteurs monastiques, comme saint Benoit ou 
Grégoire le Grand). Le commentaire sur les Psaumes établit, 
en raison des interpolations postérieures, d’ailleurs rares, que 
l’ex-ministre n’avait pas encore réalisé sa fondation monastique 
lorsqu’il composa cette ceuvre et que son état de conversus 
n’était point celui d’un moine. Dés lors, mon étude précédente 
sur Cassiodore a attaché (p. 261) trop d’importance au texte 
obscur qui termine le commentaire du centiéme psaume. Si ce 
passage visait non point le centenarium numerum, mais la corona, 
la tonsure, il faudrait en conclure que le convers laique la portait 
a cette époque *. Nous constatons d’ailleurs que, dans les ceuvres 
ot. Cassiodore se qualifie 1am Domino praestante conversus, il 
omet de mentionner les titres de sa carriére des honneurs‘, 
tout comme le pape Vigile en le mentionnant 4 cété du patrice 
Cethegus. Mais toutes les données excluent qu’a cette date (550) 
ou postérieurement le ministre se serait fait moine. 

Si telle efit été la condition de Cassiodore, pourquoi Jordanés, 
lui-méme conversus (ante conversionem meam notarius fut), ne 


1. Cf. mon Cassiod., p. 256. 

2. Liber pontif., éd. L. DucuEsneE, t. I, p. 104 a b ; éd. MomMsEN, Monumenta 
Germ. hist., p. 133. 

3. Le P. Galtier reconnait aux conversi « une maniére de s’habiller ot se mani- 
feste leur résolution de mener une vie plus réglée et plus pieuse » (REV. D’HIsT. 
ECCL., 1937; Pp: 19, Cit. sup., p. 123, u.)3- 

4. Cf. mon Cassiod., p. 263, n. 4. 
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s’était-il adressé A lui, mais 4 l’homme d’affaires (dispensator) 
de l’ex-ministre, pour obtenir en prét durant trois jours |’Hzstoria 
gothica de |’ex-préfet du prétoire, qui séjournait alors (551) 
a Constantinople, ot Jordanés résuma trés fidélement cette 
ceuvre dans un ouvrage similaire? Mais, si Cassiodore et Jordanés 
étaient des conversit vivant dans le monde, on congoit aisément 
combien l’ex-secrétaire d’un prince goth magister militum, lui- 
méme goth et alain de naissance, devait étre distant de l’ancien 
préfet du prétoire de Théodoric, de l’ami du princeps senatus 
Cethegus et qui était en bons termes avec le pape Vigile, résidant 
également dans la capitale byzantine. Tout comme Cassiodore, 
d’ailleurs, Jordanés considére comme conversus celui qui se 
détourne des affaires et s’adonne aux bonnes ceuvres+. L’ex- 
ministre songeait sans doute a ce genre de vie et a lui-méme 
lorsqu’il écrivait dans ses Inst. (p. 63,22): Summum genus aestimo 
patientiae inter humanas esse delicias et abstinentiae custodire 
mensuram. 

C’est vraisemblablement dans la capitale que 1’ex-ministre- 
conversus prit connaissance des Instituta regularia divinae legis, 
qu’y avait composés, en 542 semble-t-il, le questeur Junillus, 
qui mourut en fonctions en 548-549 et que peut-étre Cassiodore 
y avait encore rencontré, puisqu’il séjourna dans la capitale 
au moins de 549 a 553. En tout cas, l’exemple de Junillus montre 
que les préoccupations scripturaires n’avaient rien d’insolite pour 
un laique, et méme pour des ministres, 4 l’époque ou Justinien 
se passionnait pour les discussions théologiques, qui n’étaient 
pas sans portée politique, d’ailleurs, et tenait 4 y passer maitre. 


1. Dans la dédicace de ses Romana, un abrégé de l’histoire romaine, composée 
comme ses Getica en 551; Monum. Germ. hist.,t. V, p. 1,6: vis enim praesentis 
mundi aerumnas cognoscere... 2,2 ... quatinus diversarum gentium calamitate 
comperta at omni erumna liberum te fieri cupias et ad Deum convertas 
qui est vera libertas. Legens ergo utrosque libelios (ses Get. et Rom.), scito quod dili- 
gentt mundum semper necessitas imminet. Tu vero ausculta Johannem apostolum 
qui ait: « carissimi, nolite diligere mundum... qui autem fecevat voluntatem Dei 
manet in aeternum. » Estoque toto corde diligens Deum et proximum ut adimpleas 
legem et ovate pro me, nobilissime et magnifice frater. Se détourner du monde, 
ut ad Deum convertas, comme l’auteur-conversus, n’implique point l’entrée dans 
le cloitre, — ona relevé que l’auteur des Rom. et Get. ne s’intéresse point spécia- 
lement aux affaires monastiques, — mais simplement l’accomplissement modéle 
des deux commandements du Christ : diligere Deum et proximum. C’est ce genre 
de vie dévote dans le monde, mais sans s’y attacher, que nous avons vu le 
pape Grégoire le Grand recommander au comte Narsés. — Sur les circonstances 
et l’identité de vues avec Cassiodore qui inspirérent les Getica de Jordanés, 
cf. mon Cassiodore, pp. 257-259. 
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Certes, il se pourrait que Cassiodore ait fondé sur ses terres, 
comme tant d’autres laiques, son double monastére, quelques 
années aprés qu’il eut déposé sa charge de préfet du prétoire 
d’Italie (fin 537) et composé son commentaire sur les Psaumes, 
dont le texte primitif ne fait aucune allusion a une fondation. 
Cependant la guerre qui sé€vissait jusque dans ces régions — - 
le roi usurpateur Totila y pénétra dés 542-543 et le général 
byzantin Bélisaire essaya vainement de s’y installer en 547 — 
ne devait guére favoriser cette entreprise. Nous ne savons 4 
quel moment il quitta ses terres pour la Sicile, — point de ral- 
liement de tant d’émigrés, parmi lesquels le pape, qui y avait 
été amené par Bélisaire dés la fin de 545, — puis pour Constanti- 
nople, ol nous avons reconnu l’ex-ministre dans l’entourage du 
pontife romain, s’intéressant aux discussions théologiques liées 
a la restauration d’un pouvoir légitime en Italie. A cette cause 
toute la haute noblesse italienne s’€était ralliée autour du président 
du Sénat, l’ami de Cassiodore, Cethegus?, et du viel ex-préfet 
du prétoire Libére. Les circonstances dans lesquelles Jordanés 
composa ses Getica confirment que Cassiodore adhérait a ce 
projet. Cette attitude ne lui permettait pas de séjourner en 
Italie, ot de plus Totila s’appuyait sur les classes rurales au 
détriment des propriétaires. La présence dans la capitale de 
Vévéque de Squillace 4 cété du seigneur Cassiodore, que j’ai signa- 
lée en 550 et en 5532, confirme qu'il ne s’agit pas de rares appa- 
ritions 4 Constantinople, ot: l’ex-ministre ne pouvait se rendre 
sans se compromettre vis-a-vis de Totila, au moment ot |’empe- 
reur préparait la reconquéte %. Dans la capitale, Cassiodore entra 
certainement en relation avec l’évéque d’Hadruméte, Primase, 
le compatriote du questeur du palais Junillus, qui lui avait 
dédié ses Instituta. Cette introduction a l’étude de 1’Ecriture 
sur le modéle de Vécole de théologie de Nisibe (en Syrie), que 
Cassiodore rappelle au début de ses Jnst.4, et le milieu dans 
lequel il vivait, l’engagérent sans doute a réaliser dans une 
fondation monastique le plan d’un enseignement chrétien, auquel 
il avait songé vingt ans auparavant avec le pape Agapet pour 
un institut supérieur 4 Rome®. 

Mais on chercherait en vain dans les Imstit. un seul texte 


. Ch. sup. p. 24. 

. Mon Cassiod., pp. 254, D. 4. 

. Ibid., p. 256-259. 

. Et qu'il ajouta 4 son corpus d’introductores a l’étude de l’Ecriture. 
mCi supe pO, 1.13: 


nb wD H 
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par lequel Cassiodore se rangerait parmi ses moines. I] nous 
fait connaitre les abbés de sa double fondation. Quand il parle 
de ses moines, il dit Jewry monastére, — et parfois son monastére, 
comme il dit alors ses moines, — mais on ne lit jamais notre 
monastére 1. Cependant, l’ex-ministre emploie nous, non seule- 
ment quand il parle de la vertu de l’Ecriture, de la sanctification 
ou de la vie éternelle, mais aussi lorsqu’il déclare dans son De 
orthogr. : labor nobis antiquorum omnino servandus, ne nos earum 
verum mentiamur, qui sequaces esse cognoscimur, de méme que 
dans ses Inst. : Sit ergo antiquorum labor opus nostrum, parce 
que lui aussi s’est dévoué a la cause littéraire?. 

Dans une étude sur Cassiodore, parue en méme temps que 
la mienne, un critique aussi pénétrant que Dom G. Morin? 
a trés bien caractérisé les rapports qui existaient entre le fondateur 
de Vivarium et ses moines : « Nous voyons Cassiodore vivre a 
cété de ses moines, mais en dehors d’eux, au-dessus d’eux, les 
patronnant, veillant 4 leur bien-étre temporel et spirituel, écrivant 


1. Cf. Inst., 1, 29-32, p. 733, : [nvitat siquidem v o s locus Vivariensis monasterit... 
quando habetis hortos trriguos...; influit vo bis (amnis) arte moderatus... 
et hortis vestris sufficiens et molinis...; maria quoque vo bis ita subiacent... 
ut monastertium vestrum potius quaeratur ab aliis, quam vos extranea 
loca tuste desiderare possitis. Verum haec, ut scitis, oblectamenta sunt praesentium 
verum, non spes futura fidelium,; istud transiturum, illud est sine fine mansurum. 
Sedillic positt (scil. in terra; cf. p. 160,17 : ut etiam hic no bis constitutis 
futura possit vita dulcescere), ad illud potius desideria transfera m u Y, quae nos 
faciant rvegnare cum Christo, ... p. 79,22 : Ipsos autem rusticos, qui ad vestrum 
monasterium pertinent ... ut erubescantvestros se dici et non devesira 
institutione cognosci... 80,9: Data est itaque vobis quaedam urbs 
propria, cives religtost... 

H. THIELE, l. c., p. 382, essaie d’expliquer ainsi l’usage de vos et vestra : 
‘Cassiodore ne se compterait déja plus parmi les moines, parce qu’il prendrait 
congé d’eux dans ces chapitres. On ne trouve dans les Inst. aucun passage 
ou l’auteur adopterait une telle attitude. Le seigneur de Squillace insiste sur 
le fait que ses moines ont une urbs propria, décrit les bienfaits dont il les a 
comblés. S’il avait vécu avec eux, il n’aurait certes pas omis de le rappeler, en 
« prenant congé d’eux ». Par contre, en terminant son De orthographia, qu'il 
édita a l’age de quatre-vingt-treize ans, il prend en quelques mots congé d’eux, 
sans rappeler les années qu’ils auraient passées ensemble, mais en faisant une 
comparaison qui montre combien il était au-dessus d’eux et différent d’eux 
(KEIL, Grammat. lat. min., t. VII, p. 210,3 = P. L. 70, 1270 B13) : ... sicut 
ego vos (dit-ilA ceux qu’ilappelle monachi mei, ib. 143,2 = 1239 C 3; cf. 145,25 = 
1242 A 4) ab imperitorum numero sequestratos esse volui, ita nos virtus divina 
non patiatur cum nequissimis poenali societate coniungt. 

2. L’ordre des heures canoniales dans les monastéres de Cassiodore, Revue 
bénédictine, 1931, p. 150, qui conclut ainsi l’examen de cette question spéciale : 
« on suivait 4 Vivarium, pour l’ordre des offices du jour, non pas celui qu’a 
établi saint Benoit, mais bien l’autre, plus archaique, et supposé unique, du 
De ordine monasterit ». 


LES INSTITUTIONES DE CASSIODORE. 87 


pour leur instruction, les admonestant, eux aussi bien que leurs 
abbés... » 


Le seigneur de Squillace se distingue si bien de ses moines 
qu’immédiatement aprés avoir fait remarquer qu’ils doivent 
garder leur monastére?, il rappelle qu’il a annoté quelques 
exposés scripturaires quantum aut senex aut longa pere- 
grinatione fatigatus relegere praevalui®. Il distingue 
aussi sa bibliothéque personnelle de celle de ses moines, qui con- 
tenait des ceuvres scripturaires, que pour la plupart il avait fait 
copier, et des manuels d’arts libéraux, qu’il avait réunis en des 
recueils ou corpus %, 

A Vivarium, Cassiodore s’entourait de copistes stylés (notarit) 4, 
qui ponctuaient les textes des ceuvres qu’il avait réunies a l’usage 
de ses moines. Il qualifie en particulier comme ses «amis ®» ses 
principaux collaborateurs, avec lesquels il avait revisé ses copies 
de l’Ecriture, et en particulier : les viri disertissimi Epiphanius 
scholasticus et Mutianus®, qui furent chargés de nombreuses 
traductions sur le grec, tout comme le vir religiosissimus presbyter 
Bellator (sans doute l’auménier de Vivarium), qui commenta 


1. Inst. I, 25; p. 66,24 : Eogue (scil. Ptolemaet codice) fiat ut uno loco positi 
(sicut monachos decet) animo percurratis quod aliquorum peregrinatio plurimo 
labore collegit — La Pinax renseignée dans la phrase précédente n’est pas de 
Denys le Petit (auquel l’index de Mynors la rapporte, p. 189), mais de Denys 
le Periergéte. 

Qrlusek20, ps O74: 

3. Inst., p. 22,2: bibliotheca vestra ; 31,2 : labore vestro monasterti bibliotheca 
proficiat ; 129,10: in una vobis bibliotheca dereliqui (les manuscrits séparés des 
commentaires sur les auteurs de logique formant una bibliotheca a4 l’instar de 
ces text-books qu'il a réunis en un corpus: in una congestione codicis). Mais, 
p- 79,6, certains traités de médecine, diversosque altos... vo bis in bibliothecae 
nostrae sinibus reconditos... dereliqui, tout comme les commentaires de 
Marius Victorinus sur le De inventione de Cicéron, p. 103,22 : <in> bibliotheca 
meavobis reliquisse cognoscor. La conjecture de Mynors adopte pour 6 la 
legon in de la tradition a. Certes, dans 8 a bibl. fut produit peut-étre par a Mario 
Victorino qui précéde, mais a pu étre mis a la place de e bibj., 4 moins qu’en 
personnifiant sa bibliothéque Cassiodore signifierait qu’elle avait prété son 
exemplaire a la bibliothéque des moines. La nuance n’importe pas pour distin- 
guer en tout cas les deux bibliothéques. 

AdnSt=e Dp. 8,23: 

5. Cf. ad verb. dans l’index de Mynors, p. 172% et 186%. — B. Biscuorr, Vier 
angebliche Freunde Cassiodors, Stud. u. Mitt. 2. Gesch. d. Bened., t. LV (1937), 
pp. 100-101, a montré qu’il y a confusion dans le texte de Brit. Mus. Roy. 6 AIX, 
s. XIII in., donnant les noms de l’amicorum suave collegium qui engagérent 
Cassiodore 4 composer son De anima. 

6. Le fait qu’a coté d’ceuvres patristiques il dut traduire du grec le De musica 
de Gaudentius (parce que Cassiodore ne possédait pas le traité de Boéce) 
prouve qu'il travaillait sur commande. 
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aussi certaines parties de l’Ancien Testament}. Celui qui prend 
un vir disertissimus scholasticus (grammairien, avocat) pour un 
moine, ignore tout de cette période*. Mais toutes les données 
confirment qu’a Vivarium Cassiodore menait une vie de seigneur 
dévot en retraite, utilisant ses facultés d’administrateur pour 
Vorganisation d’une abbaye modéle, pourvue de tout le « confort 
moderne » (éclairage, bains, jardins, viviers), appliquant ses 
aptitudes de lettré a l’établissement d’un enseignement scriptu- 
raire, surtout au moyen d’une bibliothéque abondamment pour- 
vue, qu'il augmentait sans cesse de manuscrits recherchés de 
toutes parts, de traductions faites sur le grec par des vivi diser- 
tussimt scholastict, de ses propres compositions et de celles du 
prétre Bellator, de textes copiés et revisés par ses notari et 
ses antiquaru, soignant les reliures de ses codices avec une pré- 
dilection de bibliophile religieux 3. 


Gand. A. VAN DE VYVER. 


1. Cf. mon Cassiod., pp. 264-271. 

2. H. THIELE, loc. cit., p. 383. — I] semble que Mutianus quitta Cassiodore, 
qui dans B supprima p. 142,13 amicus nostey de a et méme p. 149,17 le nom de 
son collaborateur, qui figurait dans @ (cf. p. 29,13 et mon Cassiod., p. 265, n. 2). 

3. Inst; 1,730. 


LE LECTIONNAIRE DE LUXEUIL 
SES ORIGINES ET LEGLISE DE LANGRES. 


Le lectionnaire de Luxeuil est assez connu, depuis sa décou- 
verte par Mabillon, pour qu’il soit inutile de le présenter ici. 
L’édition qu’en a donnée le savant Mauriste! a rendu et rend 
toujours de grands services ; nous avons pensé cependant qu’une 
nouvelle édition, plus compléte et tenant compte des découvertes 
faites spécialement depuis une quarantaine d’années en ces 
matiéres, pourrait étre de quelque utilité2. La préparation de 
cette édition nous a amené a étudier la question des origines 
du célébre lectionnaire, en méme temps que la liturgie 4 laquelle 
il se rattache. Sans préjuger de ce travail d’ensemble, nous vou- 
drions dés maintenant attirer l’attention sur un probléme qui 
semblait résolu, mais auquel nous croyons pouvoir donner une 
solution différente de celle qui est communément admise. 

Dom Germain Morin écrivait ici-méme les lignes suivantes? : 
« M. le professeur L. Duchesne, dans ses Origines du Culte Chre- 
tien (p. 157), fait observer avec beaucoup de justesse que le lec- 
tionnaire (de Luxeuil), quoique trouvé 4 Luxeuil, ne présente 


1. De Liturgia Gallicana Libri III, Paris, 1685. Elle a été reproduite par 
Mien_E, P. L., 72, 167 sqq. Dom LEcLERCQ en a donné lui aussi une copie, 4 
l’art. Luxeuil du Dict. d’Arch. et de Lit., mais sans les notae et observationes de 
Mabillon. On sait que le ms. est conservé actuellement a Paris, 4 la B. N., ou 
il se trouve depuis 1857 et ot il porte la cote 9427 du fonds latin. 

2. Cette édition, qui est a peu prés terminée, comprendra tout d’abord le 
texte intégral des lecons scripturaires, et, dans un apparat spécial, la référence 
aux 13 témoins du systéme gallican de lectures que l’on a pu réunir, de fagon 
a permettre d’établir un paralléle et d’amorcer une étude comparative, non seule- 
ment du lectionnaire, mais aussi de l’ensemble des anciennes liturgies gallicanes. 
Des notes critiques essaieront de compléter celles de Mabillon par un recours 
aux autres systémes de lecons, un peu mieux connus, eux aussi, par les décou- 
vertes du demi-siécle écoulé. Ce travail sera précédé d’une Introduction, dans 
laquelle des études paléographique, philologique, itextuelle et liturgique donne- 
ront quelques précisions nécessaires ; et il sera suivi de deux tables: l’une, des 
lecons du lectionnaire de Luxeuil, dans l’ordre de l’année liturgique, l’autre, 
des passages bibliques utilisés dans ce livre ainsi que dans les autres listes de 
lecons données en paralléle — ce sera une sorte de concordance scripturaire 
des lectures gallicanes. Les difficultés actuelles pourraient seules retarder ou 
empécher la publication projetée. 

3. Le lectionnaire de l’Fglise de Paris au VII¢ siécle, dans Rev. Bénéd., 1893(x), 


438. 
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aucun détail qui se rapporte particuliérement a cette région. 
Parmi les fétes peu nombreuses qui se trouvent mentionnées 
dans les rubriques, celle de sainte Geneviéve est la seule qui 
pourrait fournir quelque indication sur l’origine du manuscrit. 
Inutile d’ajouter que cette indication est de nature a faire songer 
tout d’abord a la cité dans laquelle Geneviéve avait son tombeau, 
et ott elle ne tarda pas a jouir d’un culte extrémement popu- 
laire. » Et il ajoutait : « Entre autres précieux renseignements 
que m’a fourni l’Histoire de la Vulgate de M. S. Berger, j’y ai 
trouvé la matiére de rapprochements intéressants qui permet- 
tront, je l’espére, de mettre au clair l’origine parisienne du Lec- 
tionnaire de Luxeuil.., Il y aurait donc, me semble-t-il, une chose 
a faire avant tout : ce serait de comparer les péricopes évangé- 
liques du lectionnaire gallican avec l’un des plus anciens textes 
appartenant a ce groupe parisien des Evangiles. Mais il y a un 
autre rapprochement a faire, pour le moins aussi intéressant et 
non moins décisif au point de vue liturgique. Parmi ces mss des 
Evangiles que l’on croit pouvoir rattacher a l’Eglise de Paris, 
il en est un... le lat. 256 (de la B. N. de Paris)... Le caractére du 
texte biblique contenu dans ce ms. permet de le rattacher a 
l’Eglise de Paris ; or sur les marges de ce texte on constate 
plusieurs traits d’un systéme liturgique qui semble identique 
pour le fond a celui du Lectionnaire de Luxeuil, sans que rien 
n’autorise 4 assigner 4 ces notes marginales un lieu d’origine 
autre que celui du texte méme : donc, il y a lieu de supposer 
que le lectionnaire publié par Mabillon provient également de 
l’Eglise de Paris. » 

La citation est un peu longue ; est-il besoin de nous en excuser? 
On y trouvera comme le schéma du présent article. C’est en sui- 
vant pas a pas Dom Morin dans sa démonstration, et par sur- 
croit en faisant les comparaisons qu’il indique, que nous sommes 
arrivé a des conclusions assez différentes. Le reste n’est que 
complément d’information résultant de nos recherches per- 
sonnelles, 


Pl 
Voyons d’abord la féte de sainte Geneviéve. C’est la seule 
féte secondaire du lectionnaire, la seule qui puisse étre dite d’in- 
térét local, la seule, en tout cas, qui n’appartienne pas a toutes 
les Eglises d’Occident 4 cette époque ; de plus il n’y a que 


le lectionnaire de Luxeuil od on la trouve ainsi mise en vedette, 
isolée méme, c’est-a-dire sans étre accompagnée d’un certain 
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nombre d’autres fétes semblables. Il semblerait donc que cette 
particularité soit d’un intérét capital pour situer notre livre, 
elle devrait constituer un indice trés net et caractéristique de 
l’origine du lectionnaire. C’est ce qu’ont cru Mgr Duchesne et 
Dom Morin. 

Mais ils n’ont pas assez remarqué que la localisation du culte 
de sainte Geneviéve n’est pas si étroite que cela: loin d’étre limité 
a la cité parisienne, il en déborde méme largement la région. 
La sainte est morte vers l’an 500, or on trouve des traces de 
son culte 4 Reims dés 5331, et 4 Royat, prés de Clermont, en 
542%, Grégoire de Tours, le martyrologe hiéronymien et la 
Vita S. Eligii? ne nous apportent pas de témoignages directs, 
en faveur de celui-ci, mais ce qu’ils nous disent permet du moins 
de constater que la vénération dont Geneviéve était entourée 
gagne en extension ; elle s’étend désormais 4 Tours et a la région 
d’Auxerre. En tout cas, au VII¢siécle le culte pénétre en Belgique 
et au Luxembourg’. Au VIII® siécle le sacramentaire d’une 
église indéterminée, mais vraisemblablement pas de Paris, con- 
tient la mention de sainte Genevieve au calendrier*®. Au siécle 
suivant c’est bien autre chose: Paris et Reims, bien entendu, 
mais aussi Saint-Thierry, Cambrai, Amiens, Saint-Amand, Senlis, 
Sens, Tours et méme Ratisbonne, tels sont les lieux ou les livres 
liturgiques nous révélent l’existence d’un culte rendu a la sainte 
parisienne ®, Il semble inutile d’insister et de poursuivre notre 


I. «...eiusque (S. Remigii) corpus in ipso S. Cristophori sacello, ubi S. Geno- 
vefae iam ara erat, sepulturae mandatum fuit »,. MaBILLON, Annales O. S. B. I, 62. 

2. «Iuxta eamdem urbem situm erat virginum monasterium Rubiacense... 
Istic erat altare S. Mariae ; item alia duo, nempe S. Segolenae et S. Genovefae » 
MaBILton, Annales O. S. B. I, 104. 

3. Nous y apprenons que S. Eloi fabriqua une chasse pour contenir des reli- 
ques de sainte Geneviéve. M. G. H., SS. RR. Merov. IV, 688. 

4. Sans parler de l’église qui lui aurait été dédiée 4 Reims, sous le vocable 
de Sainte-Geneviéve-des-Champs (d’aprés LESETRE, Sainte Geneviéve, p. 125), 
il est rapporté dans la vie de S. Trond que cet évéque visitait 4 Zepperen, en 
Limbourg, l’église de Saint-Servais et Sainte-Geneviéve (cf. Vita S. Trud, II, 6 ; 
ou Gestorum abb. Trud. continuatio tertia, M. G. H. X, 368, 20). De plus, on lit 
dans la vie de Gertrude de Nivelles, que cette sainte obtint en 692, pour son 
monastére d’Andenne, une partie du lit de sa sceur défunte et le placa dans ]’église 
prés de l’autel de Sainte-Geneviéve vierge (cf. Vita Gertrudis. M. G. H., SS. 
RR. Merov. Il, 469). A Echternach, en 696-698, lors de la dédicace de 1’église 
Saint-Pierre-Saint-Paul-Saint-Laurent, située hors du monastére, on y déposa 
des reliques de sainte Geneviéve (cf. M. G. H., Script. XXX, 774). 

5. Bibl. cant. de Zurich, ms. 30 de Reichenau, cf. DELISLE. Mém. sur d’anc. 
sacramentaires, p. 310. 

6. Cf. LeRoguais, Sacramentaives et Missels manuscrits des Bibl. publ. de 
France ; et EBNER. Jier Italicum. 


* 
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enquéte, la preuve est suffisante : méme si l’on met en doute 
l'un ou l’autre des témoignages cités, il faut bien reconnaitre 
qu’a la fin du VIIe siécle le culte de sainte Genevieve a dépassé . 
de beaucoup la ville et la région de Paris et qu’il est répandu au 
loin dans des pays si différents que sa présence dans notre lection- 
naire ne prouve a peu prés rien pour la localisation de celui-ci. 

Venons-en maintenant au rapprochement avec |’évangéliaire 
de Saint-Denis (Paris, B. N. lat. 256). Nous en avons comparé 
le texte biblique avec celui du lectionnaire de Luxeuil ; tout ce 
que nous pouvons en dire ici, c’est qu’il est loin de lui étre sem- 
blable et que nous ne croyons pas qu’on puisse les rattacher 
directement au méme type. Pour plus de détails on nous per- 
mettra de renvoyer a |’Introduction de 1’ édition que nous pré- 
parons, ott la question du texte biblique sera traitée dans son 
ensemble. Quant aux lectures indiquées dans les marges de ]’évan- 
géliaire, elles ne prouvent pas grand chose. Tout d’abord remar- 
quons que sur 17 il y en a tout juste 2 qui soient identiques 4 
celles de Luxeuil: ce n’est tout de méme pas beaucoup; les autres 
indices relevés par Dom Morin prouvent simplement que ces 
notes se référent 4 un systéme gallican de lectures, rien de plus. 
En tout cas, les péricopes indiquées pour les dimanches de |’Avent, 
du Caréme et du temps aprés Paques n’ont pas plus de chances 
de «combler les lacunes » du lectionnaire de Luxeuil que les 
legons similaires du ms. de Sélestat, de la liste du Vatican ou 
de l’évangéliaire de Tréves. 

Nous pouvons donc conclure hardiment que, sirien ne rattache 
la liturgie de notre manuscrit 4 Luxeuil, son attribution a l’Eglise 
de Paris n’est pas plus fondée. Si d’ailleurs le manuscrit a bien 
été écrit dans la célébre abbaye bourguignonne, ce que personne 
jusqu’a présent n’a mis sérieusement en doute, comment expli- 
quer qu’aprés avoir été 4 l’usage de l’Eglise de Paris il soit revenu 
a son point de départ, o4 Mabillon le trouva au XVIIE® siécle? 
Mais alors ot le situer, en dehors de Luxeuil et de Paris? 


Il y a une caractéristique de notre lectionnaire qui n’a pas 
été assez remarquée, et pourtant elle est notoire et fort curieuse. 
Nous voulons parler de la présence de la passion de saint Julien et 
de sainte Basilisse, et cela aux vigiles mémes de la féte de l’Epi- 
phanie1. Il ne s’agit pas, notons-le bien, d’une féte, d’un office 


1. H. BorvieEr, (Le Lectionnaive de Luxeuil, dans Mém. de la Société d’Emula- 
tion du Jura, 1878, 116-125) avait bien noté la chose ; mais il en concluait que 
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en l’honneur de ces saints, mais d’une sorte de mémoire de leur 
martyre, qui consiste dans le récit de leur vie et de leur passion 
a l’office de nuit. Le cas est unique dans le lectionnaire de Luxeuil, 
il n’en est que plus remarquable ; peut-étre nous révélerait-il 
quelque chose des origines du livre? Cherchons donc a suivre 
les traces du culte! de ces deux saints en Occident 2. 


C’est par l’Espagne qu’il faut commencer : on y trouve des 
témoignages nombreux et trés anciens d’une dévotion des plus 
populaires aux deux martyrs d’Egypte. Les premiers en date 
sont des textes ot l’on relate la déposition de leurs reliques a 
la consécration de deux églises, l’une prés de Loja (Grenade) 
au VI® siécle, et l’autre 4 Medina Sidonia (Andalousie) en 6303. 
Viennent ensuite les dix calendriers mozarabes édités par Dom 
Férotin et qui représentent l’usage du VII siécle ; ils contiennent 
tous la mention de cette féte*. Le sacramentaire de Toléde, 
ms. 35,3 de cette ville, du IX siécle, mais représentant la liturgie 
mozarabe du VIIE® siécle, a également une messe de saint Julien, 
au lendemain de |’Epiphanie 5, Et ce n’est pas tout : le libellus 


le ms. avait di étre exécuté en un lieu ot saint Julien était honoré, et comme, 
disait-il, il y avait anciennement cing monastéres ou églises dédiées a saint Julien, 
on n’était pas plus renseigné. 

1. D’aprés Dom WitmMarT, mieux informé a l’ordinaire, « ces martyrs n’ont 
pas joui du culte proprement dit en Occident » (cf. Rev Bénéd. 1911, 230). On 
va voir ce qu’il en est. En tout cas on n’imagine pas trés bien que «le compilateur 
du lectionnaire de Luxeuil en quéte de lecture pour la vigile de 1’Epiphanie, 
aurait jugé tout naturel d’emprunter au passionnaire qui était 4 sa portée le 
récit qui y était marqué 4 la date du 6 janvier » (ib.). On pourrait peut-étre 
admettre a la rigueur pareille explication pour une féte secondaire mais pas 
pour celle de 1’Epiphanie. 

2. Nous ne parlons pas ici de ces saints eux-mémes et de leur légende, et encore 
moins des sources littéraires de celle-ci. Cf. TixLEMoNT, Mém. pour servir @ 
l’Histoire ecclés. t. V, 799; et DELEHAYE, Les martyrs d’Egypte, dans Analect. 
Bolland., t. 40, p. 66, 117 et 41, p. 424. f 

3. «In nomine Dfti Hiesu Christi consecratio domnorum Petri et Pauli, 
die XIII Kal. iunias, in quorum basilica requiescunt reliquiae sanctorum, id 
est : domnae Mariae, domni Juliani, domni Istefani ». Cf. Dom Ffrotin, Le 
Liber Ordinum de l’Eglise Mozarabe, 509. 

« Hic sunt reliquiarum condite, id est : S. Stefani, Juliani, Felici... marty- 
rum. Dedicata hec basilica die XVII Kal. ianuarias, anno secundo pontificatus 
Pimeni, era DCLXVIII. » Jb. 510. 

4. Dom F&rRoTIN, ib. 450, 451, 494. Le méme auteur ajoute en note : « Les 
saints Julien et Basilisse, martyrisés 4 Antioche (ici il fait erreur), jouirent 
d’une grande célébrité dans toute l’Espagne. Une église leur était dédiée dans 
le monastére Agaliense, qui s’élevait sur les bords du Tage, 4 quelque distance 
de Toléde. » 

5. Cf. Dom Ftrotin, Le Liber Mozarabicus Sacramentorum, col. 91 sq. 
L’éditeur ajoute en note : «Il s’agit ici des saints martyrs Julien et Basilisse 


94 REVUE BENEDICTINE. 


Orationum du chapitre de Vérone (du VIIe-VIIIé siécle), l’anti- 
phonaire mozarabe de la cathédrale de Léon, les notes marginales 
de la bible d’Alcala (IX siécle), l’antiphonaire de l’ancienne 
abbaye bénédictine de S. Millan de la Cogalla (du XIe siécle), 
le recueil des gesta martyrum de l’abbaye bénédictine de S. Pe- 
dro de Cardefia}, prés de Burgos, le Bréviaire Gothique, sans 
parler des textes plus récents?, sont autant de témoins du culte 
des ss. Julien et Basilisse en Espagne. L’office liturgique avait 
lieu généralement le 7 janvier, parfois le 8 ou méme le g ; mais 
il ne faut pas oublier que le jour de la féte était le 6, et qu’il n’avait 
été reporté 4 une autre date qu’a cause de la concurrence avec 
l’Epiphanie. 

D’Espagne ce culte passa tout naturellement en Septimanie. 
On sait que la domination wisigothique, aprés s’étre étendue 
jusqu’a la Loire et au dela du Rhone, s’établit fortement dans 
la Narbonnaise, qui fut organisée en province du royaume wisi- 
goth. L’Espagne allait lui imprimer, pendant deux siécles et demi, 
une empreinte qui marquerait dans bien des domaines et en par- 
ticulier dans le domaine religieux. Ses évéques sont tenus d’assis- 
ter aux conciles de Toléde, et il y en a quinze de 589 4711, dont 
nous avons encore les actes ; on n’y traite pas seulement des 
questions de discipline ecclésiastique et de réglementation de 
la vie monastique, mais on s’y intéresse aussi a la liturgie, avec 
une constante préoccupation d’unité. Aussi ne faut-il pas s’éton- 
ner de voir le IV concile de Toléde prescrire, en 633, que toutes 
les églises d’Espagne et de Gaule (entendez : de Septimanie) 
aient le méme cursus, les mémes rites pour la messe et les autres 
offices : c’est-a-dire ceux de Toléde, centre religieux aussi bien 


dont le culte était trés populaire en Espagne et dont la féte se célébrait le 7 jan- 
vier... La préface ou inlatio de cette messe fait allusion a cette date. » Les textes 
de cet office sont remplis de mentions expresses des deux saints ; ils semblent 
de plus indiquer, par leurs allusions 4 des moines et des moniales, qu’ils ont 
été composés pour un monastére double, celui d’Agaliense prés de Toléde, 
probablement, et dont saint Ildefonse fut abbé. 

1. Londres BM ms. add. 25600, appelé aussi cod. Caradinensis. Ce ms. est 
trés intéressant, car il contient une note, vers le milieu de la passion des deux 
martyrs, ainsi congue : « Fratres karissimi, matutinis horis, qui adfuerunt au- 
dierunt, nunc vero quod residuum est vestris sacris auribus denuntiamus »; 
ce qui indique trés nettement qu’une partie de la lecture était faite A l’office de 
nuit et le reste plus tard, 4 la messe vraisemblablement, comme dans la liturgie 
gallicane. 

2. Cf. LERoguais, Sacrvamentaives et Missels, et Bréviaives manuscrits. Il 
indique cette féte dans des livres liturgiques de San-Pedro de Cardefia, de Valence, 
de Séville, de Girone, de Lerida, de Burgos, de Vich et d’une abbaye clunisienne, 
pour la période s’étendant du XIII® au XV¢° siécle. 
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que capitale civile du royaume. Comme si ces relations officielles 
et ces réglementations conciliaires ne suffisaient pas, c’est vers 
Espagne que la piété des fidéles se tourna pour aller chercher 
le culte et les reliques des saints martyrs. La Narbonnaise n’avait 
guére de saints locaux ; c’est pourquoi du Vé au VIIe siécle, 
au moment ot se développa l’ceuvre d’évangélisation des cam- 
pagnes, précisément sous la domination wisigothique, beaucoup 
d’églises furent dédiées 4 des saints espagnols. On trouve comme 
titulaires des sanctuaires anciens de la région : S. Vincent de 
Saragosse, S. Félix de Girone, Ste Eulalie de Merida, S. Fructueux, 
S. Conat, Ste Léocadie de Toléde, SS. Julien et Basilisse ; dix- 
huit églises sont consacrées 4 ces derniers en Septimanie}. Si la 
date de fondation de plusieurs de ces églises est impossible a 
préciser et si certaines n’apparaissent que dans des documents du 
X® ou du XIé siécle, il n’est pas douteux néanmoins qu’un bon 
nombre remontent a l’époque ou la province était espagnole, et 
qu’en tout cas les relations commencées alors firent sentir leurs. 
effets longtemps aprés encore. 

En dehors de la Septimanie les traces du culte de S. Julien et 
de Ste Basilisse sont moins nombreuses et n’apparaissent que 
plus tard. On trouve bien leur nom dans le martyrologe hié- 
ronymien, dans Venance Fortunat?, dans Audrade® et dans les 
ceuvres de l’Anglo-Saxon Aldelme *, maisil faut descendre jusqu’au 
IX siécle pour trouver une mention formelle de leur culte dans 
un sacramentaire de Saint-Denis et 4 Clermont en Auvergne, 
ot. un autel leur est dédié dans l’église de Saint-Venerandus 5, 
Un peu plus récent est le récit de la consécration de l’église 
d’Halberstadt (992), ot l’on rapporte que l’évéque déposa dans 
l’autel dédié a S. Sébastien, des reliques de S. Sébastien, de 
S. Pantaléon et des SS. Julien et Basilisse °. 


1. GRIFFE, Histoire religieuse des anciens pays de l’Aude, I Des ovigines chré- 
tiennes a la fin de l’époque carolingienne, Paris, 1933, p. 86 sq., et 178 sq.. C’est 
d’ailleurs jusqu’aux XIV¢ et XV¢® siécles que l’on retrouve ces deux saints hono- 
rés 4 Arles-sur-Tech, 4 Carcassonne, 4 Mirepoix, a4 Elne et dans une abbaye 
narbonnaise. Cf. LEROQUOIS, op. cit. 

2. M. G. H., Auct. Antiquiss. 1V, 182 ; Carmina L. VIII, III. 

3. M. G. H., Poetae latini aevi Carolini, III, I, 89 sq. 

4. M. G. H., Auct. Antiquiss., XV, 280 ; De Virginitate. 

5. M. G. H., SS. RR. Merov., VII, 459, Libellus de ecclesits Claramontanis. 
Nous pouvons fort bien imaginer que ce culte, et peut-étre les reliques, a été 
apporté par Sidoine Apollinaire lors de son exil en Septimanie ; rien de plus 
vraisemblable. 

6. M. G. H., Script. VI, 636, Annalista Saxo ; et ib. XXIII, 88, Gesta epis- 
coporum Halbestadensium. 
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A Paris, d’aprés Chastelain1, non seulement ces saints auraient 
été honorés trés anciennement mais ils auraient été titulaires de 
trois églises (quatre 4 Rome !) : Saint-Julien-Sainte-Basilisse, 
Saint-Julien-le-Pauvre et Saint-Julien-des-Ménétriers. « Saint 
Grégoire de Tours, qui était auvergnat, écrit-il, pourrait étre le 
premier qui aurait établi (4 Saint-Julien le Pauvre) la dévotion 
de S. Julien de Brioude, laquelle dans la suite aurait fait oublier 
l’autre ». Et, comme d’autre part Chastelain signale un lectionnaire 
de l’Eglise de Paris « du temps de la premiére race des Rois » dans 
lequel la vie de S. Julien est marquée au milieu des lectures des 
veilles de l’Epiphanie, il en conclut? « que c’était pour cette 
église que les actes de S. Julien avaient été mis a ce jour dans 
le lectionnaire de Paris, avec les lecons de l’Epiphanie, en faveur 
de ceux qui cette nuit allaient veiller 4 Saint-Julien-le-Pauvre ». 
Par contre, l’abbé Lebeuf pense que 1’église Saint-Julien-le-Pauvre 
a été dédiée primitivement 4 S. Julien de Brioude, et il répond 
a Chastelain en disant qu’il «se fonde sur un lectionnaire de ce 
- temps-la dont on n’a que les fétes d’hiver, ou il aurait trouvé 
S. Julien de Brioude si le livre fat parvenu a nous en son entier ». 
En méme temps qu’il répond a son confrére, Lebeuf nous four- 
nit la preuve que ce lectionnaire de Paris, malheureusement 
perdu aujourd’hui, était bien différent de celui de Luxeuil, puis- 
qu’il ne contenait que la partie d’hiver ; de plus, d’aprés Chas- 
telain, la passion de S. Julien s’y trouvait « au milieu des lectures » 
de l’Epiphanie, tandis que dans notre lectionnaire elle les rem- 
place. Il n’en reste pas moins qu’il est fort intéressant de con- 
stater que la présence de cette passion au 6 janvier n’est pas 
insolite. Ne faudrait-il pas y voir davantage, et dire que, si l’on 
trouve a Paris la passion de S. Julien a V’office des vigiles de 
l’Epiphanie, comme dans le lectionnaire de Luxeuil, il faut en 
conclure que celui-ci représente bien l’usage de Paris, comme 


1. Cl. CHaASTELAIN, Le Martyrologe romain, traduit en francois, avec deux 
additions... et des notes suy chaque jour. Paris, 1705, t. I, janv.-févr. (le seul 
paru, semble-t-il), p. 107. 

2. Lb,, sp. s106. 

3. Leseur, Histoire de la Ville et de tout le Diocése de Paris, Paris 1883, t. I, 
95-99. Dom FELIBIEN croit de méme que Saint-Julien-le-Pauvre a été dédiée 
a saint Julien de Brioude et en plus a saint Julien du Mans. Cf. Histoire de la 
Ville de Paris, revue, augmentée... par Dom LoBINEAU, Paris 1725, t» I, 38. L’His- 
toive générale de Paris (Topographie historique du Vieux Paris, par Berty, Tisse- 
rand et Plantin. Région centrale de l’Université, p. 297) dit que lorigine de 
lV’église Saint-Julien-le-Pauvre reste obscure et constate que les historiens ne 
sont pas d’accord sur le saint auquel elle doit son vocable. 
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le pensait Dom Morin? Nous ne le croyons pas, tout d’abord 
parce que ces saints étaient honorés dans tout l’Occident au moyen 
age? et que la mémoire de leur martyre le jour méme de 1’Epi- 
phanie n’est pas propre 4 Paris, comme nous allons le voir dans 
un instant ; et cela sans préjudice des raisons positives qui nous 
font pencher pour une autre attribution. D’ailleurs, qui pourrait 
croire que notre lectionnaire, si riche, si somptueux méme pour 
l’époque, ait pu étre composé pour cette petite église de Saint- 
Julien-le-Pauvre, ot. Grégoire de Tours ne trouva qu’un seul 
clerc a son premier voyage, puis quatre, puis un prétre en plus 
des clercs? Qu’on ne dise pas qu’un peu plus tard peut-étre 
une communauté florissante l’occupait, car les Normands la rava- 
gérent; aprés quoi elle devint propriété de seigneurs laiques. 

A Clermont, ot! nous avons vu qu’un autel avait été consacré 
aux SS. Julien et Basilisse avant le [X@ siécle, leur culte se main- 
tint au moins jusqu’au XV¢ siécle ; mais nous voudrions surtout 
noter une particularité des plus intéressantes : c’est que la féte, 
qui était habituellement reportée au 7, parfois au 8 ou au 9g, selon 
les livres liturgiques?, se trouve avoir trois mentions dans un 
bréviaire de cette Eglise de la deuxiéme moitié du XV¢ siécle. 
Celui-ci porte,.en effet, 4 la date du 6 janvier au temporal la 
rubrique : « S. Juliani cum sociis mart. », puis au sanctoral, a la 
méme date: «S. Juliani cum sociis suis », et enfin le méme nom 
revient encore au calendrier a la date du 8 janvier. Nous sommes 
la en présence d’un indice du méme phénoméne que celui qui 
se rencontre dans le lectionnaire de Luxeuil et dans celui que 
Chastelain attribuait 4 Paris : c’est-a-dire mémoire des ss. mar- 
tyrs au jour méme de leur natale, le 6 janvier ; la note du 
temporal étant destinée a servir comme de renvoi, pour rappeler 
la mémoire a faire pendant l’office de l’Epiphanie. La féte elle- 
méme des saints en question devait alors se célébrer le 8 janvier. 
Tout cela prouve que ces martyrs ont été trés populaires et ont 
eu un culte considérable 4 Clermont. 


I. CHASTELAIN lui-méme (7b. p. 106) affirme que «ce saint a eu un nombre 
incroyable d’églises », et qu’il en a trouvé la féte indiquée les 7, 8, 9, 10, 1i, 12, 
EQuit 4,17) 27, 29, 20) javier, lessi2,513, 14, 10, 17; F9, 24 et-27 février, les 20, 
21, 22 juin, ainsi que les 28 et 31 aotit. Tout cela suppose évidemment un culte 
extrémement répandu ; et encore Chastelain ignorait certainement la plupart 
de nos témoignages relatifs a 1’Espagne. 

2. Cf. Lerogualts, op. cit. I, 331. Clermont-Ferrand ; biblioth. municip., 
ms. 67. 


Revue bénédictine. — 7. 
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Que conclure de cette enquéte? Avouons-le, elle ne nous a 
rien appris sur la provenance du lectionnaire de Luxeuil, mais 
elle n’a pas été inutile, loin de la, car elle nous a renseigné sur 
les origines du contenu de ce livre. A elle seule la passion de 
S. Julien et de Ste Basilisse dénote une influence espagnole cer- 
taine, au moins médiate ; influence dont l’importance apparait 
bien plus considérable encore dans |’étude du manuscrit et de 
sa liturgie. Nous verrons ailleurs combien il est proche du Liber 
Comicus, édité par Dom Morin ; mais il en est en méme temps 
trop différent pour pouvoir procéder d’une méme source et encore 
moins pour qu’il y ait entre eux dépendance directe. En atten- 
dant du moins il n’est pas inutile d’avoir insisté quelque peu 
sur l’apport wisigothique dans la liturgie gallicane. Dom Morin, 
Dom Wilmart, Dom Séjourné l’avaient déja indiqué a propos 
du missel de Bobbio }, des lettres du ps. Germain ? et de S. Isidore ? ; 
Vétude du lectionnaire de Luxeuil ne peut que confirmer et 
renforcer ces suggestions. On sait que Lyon accueillit au VIII¢ 
siécle une importante colonie espagnole, entre autres Felix 
d’Urgel et Claude, futur évéque de Turin ; Agobord lui-méme 
est né en Espagne, et lorsqu’il devint archevéque de la ville 
il fit venir des mss. espagnols*. Un peu auparavant, le Missale 
Gothicum, écrit 4 Luxeuil pour l’Eglise d’Autun, contient quan- 
tité de textes wisigothiques. « Des livres wisigothiques, écrit 
Dom Wilmart, ont di circuler dans la région ; la reine Brunehaut, 
Princesse wisigothe et personne éclairée eut... peut-étre autour 
d’elle des clercs amenés d’Espagne. » Nous pouvons ajouter que 
parmi ces livres il devait y avoir des lectionnaires, et que l’un 
d’eux servit peut-étre au compilateur du ms. de Luxeuil®. A 
moins que celui-ci ne soit tributaire en quelque sorte de la déci- 


1. Cf. Notes suy le Missel de Bobbio, dans H. Bradshaw Soc., vol 61, 1924. 
Rev. Bénéd., 1914-1919 (31) 326. BuRN, Facsimiles of the Creeds from early manus- 
cripts, p. 28-30. 

2. Dict. ad Arvch. et de Lit, t. VE, 1098. 

3. Dom P. Skyournt. Le dernier Pére de l’Eglise, Saint Isidore de Séville, 
Paris 1929, p. 199 et 201. 

4. On pourrait ajouter un bon nombre de remarques analogues pour d’autres 
régions aussi éloignées. Le septimanien Théodulfe établit 4 Micy les moines 
qu’il fait venir de son pays natal. A Tours, le Pentateuque en onciale du VIe- 
VIIe siécle, écrit en Espagne, arrive a Saint-Gatien. Le scribe du sacramentaire 
de Gellone est appelé de Gothie 4 Cambrai pour y travailler au profit du chapitre 
de la cathédrale. Ce qui prouve une fois de plus qu’au moyen Age on se dépla- 
¢ait presque aussi facilement que maintenant. 

5. Il n’est pas question, bien entendu, d’entrer ici dans le détail de ces rappro- 
chements, ce sera pour le volume en préparation. 
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sion du IVe Concile de Toléde, tenu en 633, dont |’ceuvre fut 
surtout liturgique, et qui avait pour but de réaliser, sous l’im- 
pulsion de S. Isidore, l’unité dans tout le royaume wisigoth, 
mais dont le résultat fut, en faisant pénétrer les rites et surtout 
les formules mozarabes en Narbonnaise, de leur tracer une voie 
d’accés dans les régions voisines et peu a peu dans la Gaule 
entiére. En tout cas ici cette influence est antérieure au Xe 
Concile de Toléde, qui prescrit dans son premier canon de célé- 
brer la féte de la Vierge de janvier avant Noél!, comme cela se 
trouve en effet dans le Liber Comicus, mais non dans notre lec- 
tionnaire. Ce pourrait méme étre avant le V® concile, tenu en 
636, qui ordonne de faire des litanies de pénitence au début de 
décembre ?, ce qui n’est guére vraisemblable dans notre livre, 
bien qu’il lui manque tout ce qui précéde Noél, car il n’a disparu 
que six séries de lectures, ce qui correspond tout juste aux six 
dimanches de l’Avent de la liturgie gallicane. 


Aprés ces recherches nous nous sommes posé une autre ques- 
tion sur l’origine de notre lectionnaire ; nous nous sommes deman- 
dé s'il n’aurait pas été écrit a Corbie et pour l’usage méme de 
la célébre abbaye. Ce sont surtout des raisons d’ordre paléogra- 
phique qui nous avaient conduit a envisager cette hypothése. 
D’une part on sait si peu de chose, sur le scriptorium de ‘Luxeuil, 
et presque tout ce que l’on sait de ses origines vient de notre 
lectionnaire ; d’autre part, ce n’est que vers la fin du VIII siécle 
que fut fixé dans la célébre abbaye picarde le style calligraphique 
tout a fait particulier que l’on s’accorde a désigner sous le nom 
d’écriture de Corbie, tandis qu’il existait certainement un scrip- 
torium auparavant ; et comme cette écriture dérive manifestement 
de la cursive mérovingienne, on pourrait bien se demander si 
l’écriture, dite de Luxeuil, ne serait pas simplement l’écriture 
primitive de Corbie, auquel cas le lectionnaire n’aurait d’autre 
origine que la grande abbaye picarde. Mais, outre que la thése 
est loin de pouvoir étre établie solidement par des arguments 
paléographiques, la principale raison qui s’oppose a cette attri- 
bution est que le lectionnaire de Luxeuil était encore en usage 
au [Xe et peut-étre méme au XI® siécle, €poques auxquelles il 
a recu encore des corrections, tandis que Corbie avait alors depuis 


tT. PL 84, 441. 

2. PL 84, 389. 

3. Cf. Doprasn, Histoire de Vatelier graphique de Corbie de 651 a 830 refletée 
dans les manuscrits de Léningrad, Léningrad 1934. 
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longtemps adopté la liturgie romaine et qu’elle utilisait le lection- 
naire romain dés le VIII¢ siécle 1. Et par 14 méme il faut exclure 
comme lieu d’origine de notre livre les grands centres ecclésias- 
tiques trés tét acquis aux usages de Rome ainsi que les villes 
qui servirent de résidence aux souverains francs, qui mirent 
tant d’ardeur a propager la liturgie romaine. 


* 
* * 


Pour quelle Eglise le lectionnaire de Luxeuil aurait-il donc 
été écrit? L’hypothése émise par Dom Wilmart pour le Missale 
Gothicum, qui, d’aprés lui, aurait été écrit 4 Luxeuil pour Autun, 
nous a incité 4 chercher dans le méme sens. Et nous avons trouvé 
un tel ensemble de probabilités en faveur d’un méme nom 
celui de Langres, que nous n’hésitons pas 4 proposer cette attri- 
bution comme tout a fait probable, sans pouvoir dire davantage. 
Ne faudra-t-il pas d’ailleurs se résigner a n’avoir jamais de cer- 
titude absolue sur ce point, comme sur tant d’autres d’histoire 
littéraire ? 

Et tout d’abord notons bien une chose, qui semble avoir été 
négligée jusqu’a présent, c’est que nous avons affaire a un livre 
qui n’est pas monastique?. Les raisons en sont les suivantes : 

a.— Absence presque compléte de l’office des vigiles, sauf pour 
Noél, Epiphanie et PAaques®, et méme rareté des Matines (onze 
fois seulement). 

b.— L’absence de l’office monastique caractéristique de prime 
aux Rogations, jours ot il y a les autres petites heures. 

c.— La présence de messes d’ordination, surtout de la messe 
qui est destinée a engager les fidéles 4 payer la dime, de la messe 
pour les funérailles de l’évéque, de celle pour la consécration 
des vierges ; il y a méme une Série de lectures intitulées : «in 


1. Cf, STAERK, Les manuscrits latins du V® au VIITI® siécle conservés a la Bibl. 
impér. de Saint-Pétersbourg, 1910, t. I, 135-151, pl. XXI; t. II, pl. X, od l’on 
voit la description d’un épistolier romano-franc, identique a celui de Murbach, 
qui a été adapté ensuite au missel du IX® siécle et qui est certainement de Corbie. 

2. Cette distinction entre livre monastique et livre séculier est basée sur le 
fait que les deux clergés ne suivaient pas le méme cursus et n’étaient pas astreints 
aux mémes obligations concernant la célébration des heures liturgiques. 

3. Que l’on n’objecte pas que si c’était le livre d’une église séculiére il devrait 
contenir un office des vigiles de la Pentecéte, a cause du baptéme qui était conféré 
durant cette nuit, comme durant celle de Paques. En Gaule, en effet, ce sacre- 
ment se donnait seulement durant les fétes pascales, comme en témoignent 
le can. 3 du concile de Macon de 585 et le can. 18 du concile d’Auxerre de 573- 
603 (cf. MAASSEN, p. 166 et 181). 
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dedicatione », pour le jour méme de la dédicace, et il y en a une 
autre pour l’anniversaire, la premiére semble superflue dans un 
livre destiné 4 des moines dont l’église n’était consacrée qu’une 
seule fois, si encore elle ]’était, tandis qu’elle s’explique bien 
mieux dans un recueil destiné a l’usage d’un évéque appelé a 
accomplir de temps en temps ce rite. 

d.— On ne comprend guére comment dans un fivee monas- 
tique il ne soit pas fait mention de S. Martin, de S. Colomban, 
de S. Honorat ou de S. Benoit, au lieu de Ste Geneviéve, seule 
féte en dehors de celle des apétres et de celle des SS. Innocents. 

e.— Enfin, les monastéres de Gaule devinrent trés vite béné- 
dictins et en méme temps adoptérent la liturgie romaine, s’ils 
ne l’avaient déja auparavant ; il semble en tout cas impossible 
qu’aucun d’eux ait conservé des particularités gallicanes pen- 
dant des siécles, comme cela est arrivé a l’Eglise 4 l’usage de 
laquelle a été notre lectionnaire, ainsi qu’en témoignent les dif- 
férentes corrections faites sur son texte depuis le VIII¢ jusqu’au 
XIe siécle. 

Voici maintenant les raisons qui nous paraissent fonder sé- 
rieusement les titres de Langres a étre l’Eglise pour laquelle 
le recueil de Luxeuil a été écrit : 

1. — La proximité des deux villes. Elles ne sont distantes 
lune de l’autre que d’une centaine de kilométres ; de plus, elles 
étaient reliées entre elles par de grandes routes}, et Langres, 
de par sa situation géographique était sur le passage des moines 
irlandais et anglo-saxons*. Au point de vue politique lui-méme, 
bien que la position de Langres, aux confins de 1’Austrasie et de 
la Bourgogne, l’ait fait passer souvent d’une domination a l’autre, 


I. Comme on le sait, ce sont encore les voies romaines qui serviront comme 
moyens de communication pendant presque tout le moyen Age. Or l’une de 
ces anciennes chaussées allait de Langres au Rhin, en passant par Luxeuil. 
Cf. PISTOLET DE SAINT-FERJEUX, Limites de la Province lingonnaise, dans Mém. 
de la Société Histor. et Avchéol. de Langres, 1877, p. 261 ; it. 1862, p. 203. Et 
CuHAUME, Les origines du Duché de Bourgogne, Dijon 1925, t. I. « Pour bien com- 
prendre, dit ce dernier, la situation exceptionnelle de la cité langroise dans la 
Gaule des premiers temps de la conquéte, il faut se mettre en face de la carte 
routiére d’Agrippa, et considérer avec soin la position qu’occupe Andematunum, 
al’endroit ot la grande voie stratégique arrive de Lyon, bifurque pour se diriger 
d’une part vers la vallée du Rhin par la Meuse et la Moselle, et de l’autre vers 
la Bretagne par Chalons, Amiens et Boulogne. » 

2. Qu’il suffise de rappeler la mort, au bas de la ville de Langres, en 716, 
de Céolfrid, abbé de Yarrow et Wearmouth, se rendant a Rome, escorté d’une 
nombreuse troupe de moines et emportant avec lui le précieux codex Amiatinus 
de la Vulgate pour l’offrir au pape. Cf. M. G. H., Script. XIII, 18 et Script. 
Antiquiss. XIII, 320. 
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il semble que pendant une bonne partie du VIIé siécle elle se 
trouvat réunie 4 Luxeuil sous un méme prince et un méme gouver- 
nement }. 

2. — En fait, nous savons qu’il y eut dans les années qui 
ont précédé la rédaction du lectionnaire des relations mutuelles 
entre la vieille Eglise langroise et l’abbaye de S. Colomban. 
Eustase (+ vers 625), deuxiéme abbé de Luxeuil, est langrois 
et neveu de l’évéque Mietius ; celui-ci était allé recevoir Colomban 
a Autun, en 610, lors de son départ de Luxeuil. Vers 630, Sala- 
berge fonde 4 Langres méme ou dans les environs (a Meuse) 
sur les instances de Waldebert, troisiéme abbé de Luxeuil, qui 
collabore 4 la construction, un monastére de moniales*. Sous 
le méme abbé, de 629 environ 4 670, l’évéque de Langres, Ber- 
toaldus, envoie un moine du monastére de Saint-Seine, Theodo- 
lenus, 4 Luxeuil pour s’y instruire : « eruditionis gratia »3. Ces 
simples faits, qui se sont passés précisément peu avant la com- 
position de notre lectionnaire montrent clairement qu’il existait 
entre l’Eglise de Langres et le monastére colombanien des liens, 
non seulement de bonnes relations, mais aussi de collaboration 
fraternelle, spécialement au point de vue littéraire. 

3. — Nous irons plus loin encore, en disant qu’il y a des rap- 
prochements étonnants entre notre lectionnaire et les usages 
langrois au point de vue liturgique. Nous avons déja vu que le 
lectionnaire de Luxeuil avait été en service jusqu’au IX® et 
peut-étre méme jusqu’au XIe siécle*, ce qui ne veut pas dire 


1. Ne l’oublions pas, «au milieu du VIe siécle, l’axe des forces politiques s’est 
déplacé en Occident : il n’est plus 4 Rome, ou a Milan, ou 4 Ravenne ; il s’est 
transporté sur les rives de la Seine et de la Meuse » ( Hist. du Moyen-A ge, t. I, 
par F. Lot, PFISTER et GANSHOF, p. 209) ; et la Meuse prend sa source prés de 
Langres, aux confins de |’Austrasie et de la Bourgogne. D’ailleurs « une multi- 
tude de faits attestent l’avance que les Bourguignons de l’époque mérovingienne 
ont prise sur leurs voisins du reste de la Gaule, et expliquent par 14 méme le 
role éminent d’initiateurs qu’ils sont destinés 4 remplir, durant de longs siécles, 
a l’égard de la société occidentale... Le barbare, c’est le Franc encore mal dégrossi, 
le Franc cruel et batailleur, qui n’a confiance que dans la force de son épée...; 
le « saint », c’est le Gallo-Burgonde policé dont le « cceur latin » (expression de 
Sidoine Apollinaire) demeure orienté vers un idéal de paix et de civilisation » 
(CHAUME, op. cit. p. 5 8q.). C’est dire que, loin de considérer le milieu dans lequel 
vit le jour notre lectionnaire comme absolument barbare, il faut lui reconnaitre 
de trés grandes qualités et surtout une culture qui lui permit de produire des 
ceuvres comme on en voit peu de semblables ailleurs 4 la méme époque. 

2. Cf. MaBILLon, Annales O. S. B., t. I, 350 et M. G. H., SS. RR. Merov. 
t. V, 50-66, Vita Salabergae. 

3. M. G. H., SS. RR. Merov. t. V, 76, Vita Frodoberti. 

4. L’étude paléographique du ms., nous le détaillerons ailleurs, en plus des 
corrections faites par une main luxovienne et de celles qui le sont en écriture 
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évidemment qu’on avait conservé dans cette église la méme 
liturgie qu’au VII® siécle ; mais cela prouve au moins que les 
anciens rites gallicans n’y étaient pas complétement inconnus 
et méme qu’ils y subsistaient de quelque facgon, ce qui était déja 
assez rare aprés tout ce qui avait été fait pour introduire la liturgie 
romaine en France}. Or nous avons précisément trouvé 4 Langres 
des traces de survivance des usages gallicans en plein XI@ siécle, 
dans un lectionnaire également. II s’agit du ms. lat. 789 de la 
B. N. de Paris?, qui a cing dimanches de |’Avent, qui appelle 
la féte des SS. Innocents : «natale beatorum Infantium marty- 
rum », qui a encore l’expression : « Initio quadragesimae », et 
surtout «In traditione symboli», expressions de saveur trés 
gallicane et qui se retrouvent dans le lectionnaire de Luxeuil. 
Il y a la une telle coincidence que l’on peut y voir un argument 
en faveur de notre hypothése. 

4. — Non content d’avoir établi l’existence de rapports trés 
étroits entre Langres et Luxeuil, ainsi qu’entre la liturgie de 
l’Eglise de Langres et celle de notre lectionnaire, nous pensons 
que l’on peut utiliser a l’appui de notre proposition un témoin des 
anciens usages gallicans, s’accordant sur plus d’un point avec le 
lectionnaire de Luxeuil ; nous voulons parler du ms. lat. 14086 
de Paris, connu sous le nom de calendrier de Corbie ou de Luxeuil ; 
or ce calendrier doit étre restitué 4 Langres3, et il devient ainsi 


précaroline, en révéle un certain nombre d’autres, qui sont d’une main du IXe- 
Xe siécle. Il y a méme dans la passion de saint Pierre des corrections qui sont, 
a n’en pas douter, du XIe siécle. Nous ne parlons pas de quelques essais de 
plume d’une main beaucoup plus récente, XIIe-XIII® siécle; ils ne prouvent rien 
pour la question de l’usage du ms. 

1. L’abbaye de Luxeuil, elle, semble avoir suivi trés t6t le rite romain, pro- 
bablement en prenant la régle de S. Benoit, et c’est l’abbé Waldebertus, deuxiéme 
successeur de saint Colomban (ft vers 670), qui introduisit déja cette régle dans 
un certain nombre de monastéres colombaniens, tout en laissant subsister celle 
de Colomban lui-méme. En tout cas c’était chose faite au XIIe siécle ; le ms. 1 
de la Bibl. municip. de Vesoul nous en donne un témoignage irrécusable ; ce qui 
constituerait une nouvelle preuve, s’il en était besoin, que notre lectionnaire n’a 
pas été composé pour l’usage de Luxeuil. 

2. Ce ms., qui avait été signalé par le chan. MaRceEL, Les Livres Liturgiques 
du Diocése de Langres, est des plus intéressants, et nous nous proposons d’y 
revenir plus tard. 

3. Nous avons l’intention d’étudier 4 part ce ms., mais dés maintenant indi- 
quons briévement ce qui rattache ce calendrier 4 Langres. C’est tout d’abord 
et par-dessus tout la féte des SS. Jumeaux, Speusippe, Eleusippe, Mélasippe, 
Léonille et Ionille, dont le culte en Occident a commencé a Langres et que l’on 
ne trouve nulle part ailleurs au VII® siécle. C’est ensuite la féte de saint Didier, 
évéque de Langres ; puis saint Jean, de Lérins, fondateur et abbé de Réomans 
(Moutier-Saint-Jean) au diocése de Langres ; saint Eustase, deuxiéme abbé 
de Luxeuil, né 4 Langres, et avec lui les saints de la méme abbaye : Walbert, 
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par la proximité de la liturgie qu’il représente avec celle de notre 
lectionnaire, un argument de plus en faveur de l’attribution de 
celui-ci 4 l’Eglise de Langres. 

5. — Quant 4 la présence de la féte de sainte Geneviéve et 
de la passion des SS. Julien et Basilisse elles peuvent se justifier 
parfaitement 4 Langres. Disons tout d’abord qu’il n’y a pas 
d’argument positif en leur faveur, sinon pour sainte Geneviéve 
sa mention au calendrier que nous venons d’étudier ; mais apres 
celui-ci nous n’avons plus rien trouvé sur elle 4 Langres jusqu’au 
XV¢e siécle. Cependant cet argument du silence des documents 
ne doit pas trop impressionner étant donné la masse de ceux 
qui ont été détruits, surtout dans un pays comme Langres, tant 
de fois ravagé par les guerres et les invasions. D’autre part, son 
culte dans cette ville s’explique si bien par sa diffusion rapide 
dés le VIIe siécle dans toute la Gaule, jusqu’en Belgique et en 
Luxembourg. Il ne faut pas oublier d’ailleurs les relations qui 
ont existé entre Langres et Paris, ou plutét entre les évéques 
de la cité lingone et ceux de l’antique Lutéce, ott commengaient 
a se tenir des conciles qui attiraient 4 eux des évéques de toute 
la Gaule et auxquels assistérent S. Tetricus, Pappolus et Mietius, 
de Langres. Ce dernier surtout, oncle d’Eustase, assista au concile 
de 614 qui se tint précisément dans la basilique des SS. Apdtres 
ou reposait le corps de sainte Geneviéve ; on le voit trés bien, 
de retour dans sa ville épiscopale, entreprendre d’y instaurer le 
culte de la sainte. On commengait, en effet, 4 honorer un peu 
partout celle dont les mivacula excitaient fort la dévotion popu- 
laire, avant d’en faire une héroine nationale. 


troisiéme abbé ; Patrice, patron de l’Irlande ; Attale, troisitme abbé de Bobbio. 
Mais c’est encore saint Honorat, fondateur de Lérins, saint Loup, du méme 
monastére et évéque de Toul (vénéré & Langres) ; Moutier-Saint-Jean a suivi 
la régle de Lérins presque depuis ses débuts jusqu’en 659, date a laquelle il 
aurait adopté celle de saint Colomban; il était donc naturel qu’il ait amené des 
saints de Lérins & Langres. Saint Macaire trouve également sa place dans ce 
calendrier de Langres, car on aurait suivi la régle attribuée a4 ce saint aux 
origines de Moutier-Saint-Jean. La présence de saint Didier, évéque de Vienne, 
et de saint Germain, évéque de Paris, mais tous deux originaires d’Autun, 
pourrait s’expliquer par la proximité de leur lieu de naissance. Il n’est pas 
méme jusqu’a saint Babylas et les trois enfants, ses disciples, qui ne puissent 
trouver leur justification a Langres, car leur culte est souvent uni a celui de 
saint Mammés ; or celui-ci est le patron du diocése et de l’église cathédrale ; 
ce dernier saint se trouvait probablement lui aussi sur le calendrier, mais le 
ms. s’arréte avant la date de sa féte. Cependant c’en est assez pour attribuer 
ce vénérable document a Langres ; en tout cas c’est beaucoup plus que la simple 
présence de saint Attale, saint Eustase et saint Walbert pour le situer 4 Corbie 
ou a Luxeuil, comme on 1’a fait jusqu’a présent. 
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Quant aux influences wisigothiques et 4 la présence des SS. 
Julien et Basilisse nous avons vu plus haut qu’on en pouvait 
chercher l’origine dans la présence en Bourgogne, et précisément 
dans la région de Luxeuil, d’éléments espagnols ; si l’on admet 
les conclusions de Dom Wilmart sur le Missale Gothicum il faut 
bien reconnaitre que cet apport est trés réel, que ce fut par 
l’intermédiaire de l’entourage de la reine Brunehaut ou plus 
directement a la suite de la législation du IV@ concile de Toléde. 
Mais c’est par d’autres voies encore que ces influences ont pu 
pénétrer jusque dans cette région, jusqu’aux limites septen- 
trionales de la Bourgogne, a Langres trés spécialement. Grégoire 
de Tours nous raconte, en effet 1, que l’évéque de Langres, Aprun- 
culus, « par crainte des Burgondes qui menagaient de le tuer, 
se transporta en Auvergne au moment de la mort de Sidoine, 
et qu'il fut choisi pour lui succéder (479) ». Ce n’est d’ailleurs. 
pas par pur hasard qu’il se réfugia 4 Clermont, il était connu 
de Sidoine Apollinaire, avec lequel il était en correspondance 2. 
Son successeur sur le siége de Langres, Grégoire, bisaieul de 
Grégoire de Tours, vint 4 Clermont en 517, pour assister au 
concile quis’y tint alors; Apronculus n’y était plus (il a dil mourir 
vers 491), mais désormais des liens assez étroits unissaient les. 
deux Eglises. Des historiens affirment méme que ce transfert 
d’évéque donna lieu a une «confraternité spirituelle » entre 
Langres et Clermont’. En tout cas si cet événement se produi- 
sit au moment ot 1l’Auvergne était sous la domination wisigo- 
thique, au siécle suivant elle devait étre une annexe politique 
du royaume d’Austrasie, alors que la cité des Lingons en faisait 
elle-méme partie. C’est-a-dire que malgré la distance qui les. 
sépare, ces deux villes sont loin d’étre sans relations entre elles ; 
et la situation que nous venons d’indiquer sommairement permet 
de supposer bien des échanges, bien des visites de l’une 4 l’autre. 
Comme d’autre part c’est a Clermont que nous avons trouvé 
les traces les plus nombreuses et les plus persistantes du culte 
des SS. Julien et Basilisse, spécialement au jour méme de 1|’Epi- 


.I Hist. Franc. 11, 23. Cf. DucuEsne, Fastes Episcopaux de l’anc. Gaule, 


t. II, 185. 
2. Nous avons encore une lettre de Sidoine Apollinaire (IX, 10; PL 58, 626) 


a Apronculus. 

3. Cf. Dents GaULTHEROT, L’Anastase de Langres, tivée du tombeau de son 
Antiquité, Langres 1649, p. 264. JACQUES VIGNIER, Décade historique du diocése 
de Langres, publiée par la Société Histor. et Arch. de Langres, 1891, t. I, p. 402. 
Matuievu, Abrégé chronologique de l’histoive des évéques de Langres, Langres. 


1844, p. 19. 
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phanie, le 6 janvier, et que ces usages: liturgiques lui vinrent 
d’Espagne soit directement, lorsqu’elle dépendait du royaume 
wisigothique, soit par l’intermédiaire de son évéque Sidoine, il 
parait trés vraisemblable que les rapports qui existérent entre 
les deux cités ont été l’occasion et le moyen pour l’influence 
espagnole de pénétrer jusqu’a Langres. 

Ce n’est pas tout ; une troisiéme voie était ouverte a cette 
pénétration : celle des moines. Il y avait des fondations de Lérins 
en Septimanie!, et par ailleurs Moutier-Saint-Jean fut rattaché 
a cette méme abbaye dont il suivit la régle pendant un siécle. 
On sait les rapports suivis qui existaient entre les monastéres au 
moyen Age, cela suffit pour imaginer un chemin facile de Septi- 
manie 4 Langres pour y amener livres, usages, rites espagnols. 

C’est donc de tous les cétés, peut-on dire, que l’influence wisi- 
gothique a pu pénétrer jusqu’a Langres ; et elle a laissé des 
traces trés nettes et, d’une certaine facon, importantes dans 
notre lectionnaire. 

Pour toutes ces raisons nous n’hésitons donc pas a avancer, 
pour nouvelle ‘que soit cette attribution, que le lectionnaire de 
Luxeuil a été écrit 4 ’abbaye et au scriptorium de Luxeuil pour 
l’Eglise ou pour l’évéque de Langres a la fin du VIIe ou au début 
du VIII siécle. 


Mais en terminant nous voudrions dire un mot d’une ques- 
tion qui se pose encore, et a laquelle nous avons fait allusion 
a propos de l’attribution 4 Paris. Comment notre lectionnaire, 
écrit 4 Luxeuil, pour une autre Eglise, est-il revenu dans la célébre 
abbaye colombanienne, pour s’y trouver au XVII siécle, lorsque 
Mabillon l’a découvert? Disons tout d’abord qu’il est beaucoup 
plus facile d’imaginer ce retour de Langres que de Paris, le trajet 
est moins long et moins difficile. Mais il y a plus. Les relations 
€troites qui existaient entre Langres et Luxeuil dans le haut 
moyen age n’ont pas été interrompues ; nous en trouvons méme 
encore des vestiges 4 une date tardive, dans la premiére moitié 
du XVIIE siécle, quelque cinquante ans avant le voyage de Mabil- 
lon. Un nommé Clément Macheret, moine de Luxeuil, est chape- 
lain de Saint-Pierre 4 Langres, directeur de l’hépital du Chapitre 
et curé d’Hortes*. Qu’y aurait-il d’étonnant qu’un tel moine, 


1. Témoin la lettre écrite un peu plus tard par Alcuin aux moines de cette 
province et dans laquelle il leur dit de la communiquer 4 leurs fréres de Lérins. 
2. Journal de ce qui s’est passé de mémorable a Lengres et aux environs, depuis 
1628 jusqu’en 1658, par Messire CLEMENT MACHERET, chappelain de Saint- 
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si on l’imagine avec cela un peu érudit ou simplement s’inté- 
ressant aux anciens parchemins, ait trouvé notre lectionnaire 
parmi les rebuts de la bibliothéque de Langres et l’ait rapporté 
dans son monastére, ott, hélas! il devait subir le méme sort peu 
aprés. Simple hypothése, mais qui ne manque pas de vraisem- 
blance ; et, pourquoi ne pas le dire, il ne nous déplairait pas 
d’attribuer ce retour de notre manuscrit 4 son lieu d’origine 
a un religieux de Luxeuil, encore que ce Clément Macheret, 
cumulateur de bénéfices, fit assez triste figure monastique. 


P. SALMON, 


Pierre, directeur de l’hospital du Chapitre, curé d’Hortes. Publié pour la pre- 
miére ‘fois... par le docteur Bougard, Langres 1880, t. I, p. 302. Le paragraphe 
est intitulé « De Luxeul au comté de Bourgogne », et l’auteur y raconte que 
« six mille Suédois ou environ conduisant trois petites piéces de canon et passant 
a noz portes sont allez forcer les villes de Vesou, Charriez, Faverney et autres 
places fortes... puis s’en retournant ici... ont attaqué notre maison et n’ont 
voulu avoir esgard aux sauvegardes de sa majesté chrestienne ny au respect 
de la saincteté et antiquité de notre susdicte maison; ains ont pris notre révérend 
pére cellerier porteur d’icelles sauvegardes et l’ont misérablement tué... » I] ne 
saurait y avoir de doute, celui qui parle ainsi de notve maison et de notre pére 
cellerier pour désigner l’abbaye de Luxeuil et un de ses officiers appartient bien 
a ce monastére. 


UN THEOLOGIEN BENEDICTIN OUBLIE 
DU DOUZIEME SIECLE : 
GUILLAUME LE FRANCAIS, 
MOINE DE S. BERTIN. 


On lit dans le Répertoire d’Ulysse Chevalier, Bio-bibliographie, 
col. 1947, cette notice qui tient en une seule ligne: « GUILLAUME 
DE FRANCE, moine 4 Bénévent, v. 1137. » Et c’est tout : pas 
la moindre indication de source, contrairement aux habitudes 
du laborieux auteur. Il doit avoir été bien renseigné, car le peu 
qu’il dit est exact, tandis que les autres écrivains chez lesquels 
on s’attendrait 4 trouver mention de ce personnage gardent a 
son sujet un silence étonnant : ni Mabillon dans ses Annales, 
ni Manitius dans sa Geschichte der lat. Literatur des Mittelalters, 
ne signalent son nom ou ses ceuvres. Les historiens, méme les 
plus récents et les mieux informés, de la théologie du moyen age 
ne lui accordent pas davantage d’attention, du moins ceux qui 
sont actuellement 4 ma portée. Et pourtant il lui fut donné 
d’attirer la considération de ses contemporains, voire des digni- 
taires les plus haut placés dans la hiérarchie ecclésiastique. 
Décidément, il reste encore beaucoup 4 faire, malgré les études 
récentes, dans ce domaine si magnifique de la théologie du 
xu® siécle, immédiatement avant l’apparition de la scolastique. 

Je soupgonne que la source d’ot provient la maigre indication 
reproduite par Chevalier est aussi la méme qui m’a permis de 
faire la connaissance de ce théologien bénédictin aujourd’hui si 
oublié : a savoir le manuscrit B. 24. de la Vallicelliana, cette 
bibliothéque romaine trop peu utilisée ot je déterrai jadis le 
traité inédit De correctione quarumdam lectionum d’Hervé de 
Bourgdieu, également un moine francais du xu siécle}, 

Le susdit manuscrit est formé de deux ouvrages disparates : 
d’abord, un Missel de Subiaco, du x1é siécle (fol. 1-121), avec 
listes de moines et de confraternités ; puis, fol. 122-200, sur 
deux colonnes, en belle minuscule du x11® siécle, les Collationes 


I. Voir Rev. Bén. 24 (1907), pp. 36-61. 
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de notre Guillaume le Francais. Malheureusement, celles-ci ne 
sont pas completes : elles finissent frustes dans la Conférence 34, 
les vingt-six derniéres sont perdues. La lettre-préface surtout 
(f. 122), adressée au pape Innocent II, est intéressante A cause 
des noms et détails qu’elle contient. Le peu de temps que j’eus 
en main le volume — c’était en 1906 — ne me permit pas de 
la copier en entier. En voici briévement la teneur. Guillaume, 
Frangais de naissance (francigena Willelmus), humble et indigne 
moine du monastére de Saint-Bertin, situé en Flandre, rappelle 
que, par ordre du pape, il a résidé quelque temps au monastére 
de Sainte-Sophie, sis 4 Bénévent. Durant ce séjour, il a donné 
des conférences aux religieux de ce monastére, une entre autres 
sur Vhydropique de l’évangile, laquelle a beaucoup plu, surtout 
a Vabbé Franco. Cédant aux instances qui lui ont été faites 
de publier ces conférences, il en a composé un recueil comprenant 
soixante piéces. Quelques-unes ont été déja offertes au seigneur 
Guy de Florence, jadis recteur de Bénévent (Beneventano quondam 
rectort), 4 présent cardinal-prétre de Saint-Chrysogone. II avertit 
que certains passages paraitront peut-étre difficiles 4 comprendre 
(dura forsitan videbuntur), surtout dans le douziéme discours, 
qui traite de la Genése, et dans le quarantiéme, sur |’Ecclésiaste. 
Mais il va sans dire qu’il soumet tout sans restriction au jugement 
du pape. 

L’abbé de Sainte-Sophie de Bénévent, Franco, est mentionné 
dans la chronique de ce célébre monastére, Pertz, Scripit. III, 185: 
élu en 1128, il fut « consacré » par le pape Honorius. 

Quant 4 Guy Bellagio, de Florence, on sait qu’il fut cardinal- 
prétre de Saint-Chrysogone a partir de décembre 1138, remplit 
les fonctions de légat, et mourut un 20 mai, aprés 1158. Quant 
au titre de Beneventanus quondam rector que lui donne Guillaume, 
il est difficile de dire ce qu’il signifie, ce personnage ne figurant 
ni sur la liste des archevéques de Bénévent, ni sur celle des 
abbés de Sainte-Sophie. 

Aprés la préface (fol. 122Y) viennent les rubrice collationum, 
c’est-a-dire la liste des soixante conférences, suivant l’ordre ot 
elles furent prononcées, soit pour les fétes et dimanches, soit 
sur les lectures liturgiques. Un rapide coup d’ceil m’a permis 
d’y relever divers traits intéressants. Par exemple, dans le 
premier discours, f. 123%, amené 4 citer le verset de Job 40, 14, 
Ipse est initium viarum Dei, Vorateur remarque qu'une autre 
traduction dit plus clairement ipse est imitium figmentum (pour 
figmentorum?) Det. La aussi, quelques développements font déja 
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pressentir la maniére scolastique, notamment sur la doctrine du 
libre arbitre. 

Dans le second discours, fol. 128%, Guillaume proteste contre 
la théorie d’aprés laquelle le Verbe ne se serait pas incarné si 
l’homme n’etit point péché, de méme que la création de l’-homme 
n’aurait pas eu lieu sans le péché de l’ange : 


Qui ergo dicunt quod deus homo non fieret nisi homo peccaret, ita 
errant sicut illi qui dicunt quod homo non fieret nisi angelus peccaret : 
non considerantes quam corruptum initium homini et divine incar- 
nationi attribuant. 


On y apercoit également l’influence de Cluny, qui tendait 
a retrancher de |’Exultet du samedi saint certaines hardiesses 
de langage au sujet de la faute originelle ; tout en respectant 
pour sa part le texte traditionnel, notre conférencier sent le 
besoin de l’expliquer d’une facon orthodoxe : 


Nam quod nobis obiciunt quidam, quod non intelligunt, illud vide- 
licet de benedictione cerei peccatum Ade necessarium quod Christi 
morte deletum est, et felix culpa que talem habuit redemptorem, quamvis 
de authentica scriptura non sit, et a multis iam repudietur, nos tamen 
quia patrum dicta veneramur, quomodo intelligendum est exponemus. 


Le troisiéme discours témoigne que l’orateur était assez ferré 
sur la géométrie, et se plaisait 4 en faire l’application méme 
aux sujets religieux ; au cours de sa démonstration, il saisit 
l’occasion de citer le vers de Virgile : A Jove principium muse, 
Lovis omma plena. 

Comme il en a averti le lecteur dans la préface, c’est surtout 
dans la douziéme conférence, 4 propos du commencement de 
la Genése, que le moine de Saint-Bertin fait preuve de vastes 
connaissances cosmologiques, dissertant au long sur l’atmosphére, 
Saturne et les autres planétes, etc. On comprend que la plupart 
de ses auditeurs aient eu quelque peine a le suivre, et auront 
di trouver son langage un peu « dur », selon sa propre expres- 
sion. 

Dans cette méme piéce, Guillaume mentionne une objection 
que lui avait faite quelqu’un qui prétendait que l’ange était 
demeuré bon jusqu’a la création du ciel, et que son péché d’orgueil 
était postérieur a cette création : 


Quod si quis obiciat quod mihi a quodam olim obiectum fuit, angelum 
quidem ante celum fuisse, et aliquando bonum fecisse, et donec celum 
fieret non superbisse... 
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Enfin, notre théologien ne dédaignait pas, a l’occasion, de 
s’en prendre aux Grecs, 4 ces Graeculi, comme il les appelle 
d’un ton méprisant. Et leur refus d’admettre dans leur termino- 
logie officielle la procession du Saint-Esprit de filio n’est pas 
le seul grief qu’il formule a leur adresse ; il leur reproche égale- 
ment la facon dont ils agissent dans la célébration du mystére 
eucharistique, et spécialement l’usage du pain fermenté. Puis, 
il les accuse de se livrer a la gloutonnerie 4 l’autel méme usque 
ad vomitum, barbis pendentibus atque humentibus ; enfin, ils 
jettent sans le moindre respect ce qui reste des espéces sacra- 
mentelles 1m vas preparatum post altare. 

On voit que le moine francais, en dépit de son éloquence, 
de son savoir et des autres qualités qu’on peut lui supposer, 
partageait nombre de préjugés de ses contemporains a l’égard de 
l’Eglise grecque : préjugés qui ont mis obstacle durant tant 
de siécles au minimum de rapprochement réalisé 4 grand’peine 
de nos jours par la compréhension, tout autrement catholique, 
d’un Léon XIII et de ses successeurs. 


GERMAIN MORIN. 


QUELQUES OBSERVATIONS 
SUR LE RECUEIL DES POESIES ATTRIBUEES 
AUTREFOIS A PHILIPPE DE HARVENGT, 
ABBE DE BONNE-ESPERANCE. 


A la mémoire de Dom André Wilmart. 


Il y a plus de trois siécles, un abbé de Bonne-Espérance, 
Nicolas Chamart, rassemblait dans un fort volume les ceuvres 
de l’un de ses prédécesseurs dans la direction du monasteére : 
Philippe de Harvengt!. Je n’ai pas a revenir sur la destinée 
scientifique de cette ceuvre dont le P. Berliére a dit depuis 
prés d’un demi-siécle ce qu’il y avait 4 conserver et a éliminer ? ; 
je me hate donc d’en arriver aux derniéres pages du volume 
qui renferment les poémes attribués par |’éditeur a l’abbé Philippe. 

De cet ensemble, cependant peu considérable — une trentaine 
de numéros seulement — il parait bien aujourd’hui, a la lumiére 
des travaux de divers érudits, que rien ne doit étre laissé a 
Philippe de Harvengt : N. Chamart a inséré sans critique dans 
son livre un lot de poésies dont les auteurs connus sont en ordre 
principal: Pierre la Rigge (Riga), chanoine de Reims, et Hildebert 
de Lavardin, archevéque de Tours. Les auteurs d’un bon nombre 
de piéces n’ont pu encore étre identifiés — les espoirs de les 
arracher a l’anonymat sont d’ailleurs bien réduits — mais rien 
n’indique que le jugement doit incliner en faveur de l’abbé 
Philippe plutdét qu’en celle d’autres écrivains?. Comme on n’a 
pas encore fait le point pour l’ensemble du recueil, j’indiquerai 
a la fin de cet article comment se présentent aujourd’hui les 


1. D. Puitippi, abbatis Bonae-Spei... Opera omnia (Douai, 1621). 

2. D. URSMER BERLIERE, Philippe de Harvengt, abbé de Bonne-Espérance, 
IV, V, VI, dans Revue Bénédictine, t. IX (1892), pp. 193-206 et 244-253. 

3. W. Wattenbach, dans un article inséré dans les Mélanges Julien Havet : 
Sur les poésies attribuées & Ph. de Harvengt, abbé de Bonne-Espérance (Paris, 
1895), pp. 291-295, a insisté sur ce fait, réagissant ainsi contre les affirmations 
non fondées de E. Diimmler, qui croyait retrouver une quantité de poémes de 
Ph. de H. dans le ms. de Berlin, théol. octavo 94 (cf. édition des Passions de 
sainte Lucie et des Martyrs Thébéens dans A bhandlungen dev kgl. preussichen 
Akademie der Wissenschaften, 1893). 
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poésies « dites » de Philippe de Harvengt, mais je tiens 4 exposer 
d’abord les remarques que m’a suggérées le rapprochement de 
l’édition de Nicolas Chamart et d’un manuscrit de Berlin minu- 
tieusement analysé par Wattenbach: le codex theologicus 
octavo 94}. 

Ce volume, que l’érudit allemand date encore du xu siécle, 
est issu de l’abbaye bénédictine de Hautmont, proche de Maubeuge. 
Son principal titre a l’intérét des historiens était de contenir 
plusieurs ouvrages de Sigebert de Gembloux, mais Wattenbach 
a montré que le recueil poétique qui fait suite aux ceuvres du 
chroniqueur n’est pas moins digne d’attention : on y rencontre 
la Passion de sainte Agnés, le Mathematicus dans la version la 
plus développée, une enclave (un cahier) faite surtout de poémes 
de P. la Rigge, puis un ensemble infiniment bigarré qui remplit 
presque le dernier tiers du volume, fols. 95-136. 

En lisant l’analyse, on ne peut manquer d’étre surpris de la 
fréquence des références a la publication des ceuvres de l’abbé 
de Bonne-Espérance, et c’est une pareille observation, faite dans 
examen personnel trop hatif du ms., qui avait fait croire a 
Diimmler que le volume provenant d’Hautmont était un témoin 
a lappui de Védition de N. Chamart. De fait, la parenté est 
trés proche et, ayant eu la curiosité de confronter les deux 
ouvrages, j’ai pu constater qu’a l’exception de quatre numéros 
(10, 27, 28 et 29) .’ensemble des poémes attribués autrefois 
a Philippe de Harvengt figurent dans le ms. de Berlin. On vient 
de voir que la Passion de sainte Agnés, publiée séparée des 
petites piéces, se lit aussi dans ce manuscrit. Ce qui est plus 
digne de remarque, c’est que les poémes I 4 26? se groupent 
dans le ms. en deux longues séries ot l’ordre est le méme que 
dans l’édition de 1621, 4 une inversion prés. Nous trouvons, 
en effet, dans les feuillets 102 4 106, les piéces 19, 20, 21, 22, 
23, 25, 24 et 26; puis plus loin, fols. rr2v¥° a 122 : les piéces 
I ag et 11 a 18 sans déclassement. ; 

Pareilles similitudes ne.sont pas dues 4 un jeu du hasard, 
encore moins faut-il y voir un effet de la volonté de 1|’éditeur, 
Elles éclairent 4 mon sens 1]’édition d’un jour nouveau. De toute 
évidence la parenté ne peut s’expliquer que d’une fagon : l’éditeur 
des poésies de Philippe de Harvengt n’a pas pris la peine de 


1. Beschreibung einer Handschrift mittelalterlicher Gedichte (Berl. Cod. Theol. 
oct. 94), dans Sitzungsberichte der koniglich preussischen Akademie der Wissen- 
schafien zu Berlin, 1895, I, pp. 123-157. 

2. Numérotation de N. Chamart. 


Revue bénédictine. — 8. 
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sélectionner 4 toutes les sources possibles les poésies qu’une 
tradition solide aurait attribuées 4 son prédécesseur lointain, il 
s’est borné — comme il semble l’avoir fait dans le reste du 
volume — 4 utiliser des matériaux qu’il avait sous la main 
ou qu’il pouvait atteindre aisément. C’est ainsi qu’une Passion 
de sainte Agnés et un ou deux recueils de vers conservés proba- 
blement dans son monastére ont df a leur anonymat de venir 
grossir la production supposée de l’abbé Philippe?. Je dis un 
ou deux recueils, car il se peut que l’éditeur ait utilisé un seul 
manuscrit ou cousu bout a bout deux recueils, dont l’existence 
primitive est attestée par la présence des séries paralléles 4 deux 
places du manuscrit d’Hautmont. La distance entre les deux 
abbayes est assez réduite pour que nous puissions considérer 
les séries observées ici comme des traits d’unité régionale : les 
poémes ont dt étre introduits et peut-étre circuler dans le pays 
groupés en deux plaquettes renfermant l’une les n° I a g et 
1r 4 18, et l’autre les n° 19 a 26. 

Par suite, 4 défaut de retrouver le ou les manuscrits qui ont 
servi de base a l’abbé Chamart, on peut affirmer avec certitude 
que son recueil n’a rien d’artificiel, comme celui ot. Beaugendre 
tentera un siécle plus tard de reconstituer l’ceuvre poétique 
d’Hildebert, mais qu’il nous offre sans fard limage fidéle d’un 
ou de deux recueils poétiques et doit donc étre considéré — 
jusqu’au point ot cela se peut — comme une source de plus, 
qu’on pourrait désigner par exemple sous le titre de recueil 
poétique de Bonne-Espérance. 

Nous ne pouvons cependant laisser le lecteur sous l’impression 
que le ms. de Berlin se trouve exactement doublé pour deux 
de ses parties par l’édition de Nicolas Chamart. Il s’en faut 
d’ailleurs de beaucoup et un mot d’explication s’impose. Si, 
dans la transcription des poémes, le Codex Altimontensis repro- 
duit, avec un seul changement, l’ordre que nous révéle le recueil 
de Bonne-Espérance, il n’enrichit pas moins cette collection 
primitive d’insertions diverses. Je compte dans la longue série 
I a 18 (ott manque le n° 10) : une addition aprés 2, une aprés 5, 
trois aprés II, une aprés chacune des piéces 12, 13, 14, I5. 

Il s’agit dans le premier cas de vers sur Suzanne et Daniel. 
Comme ce sujet avait été traité également par P. la Rigge, on 


1. D. Berli¢re pensait que N. Chamart avait publié intégralement le contenu 
d’un volume contenant les ceuvres de Philippe de Harvengt, ce qui n’est pas 
exclu (cf. Revue Bénédictine, 1892, p. 248). 
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aura cru le morceau de lui et on l’a placé prés de trois piéces 
formant un ensemble (De Sponso adversus sponsam) et qui lui 
appartiennent. Aprés ce groupe apparait, deuxiéme addition, 
une épitaphe de l’archevéque Samson de Reims, patron de 
Pierre la Rigge : elle précéde ainsi le fragment de la dédicace 
du Floridus Aspectus 4 ce méme prélat, qui forme le n° 6. Le 
n° 7 inaugure la série des épitaphes qui se termine avec ce 
premier groupe au p° 18. C’est cette partie! qui a été le plus 
interpolée au moyen d’épitaphes exclusivement : aprés 11, vient 
une sorte d’épitaphe d’un Rivallon, mal identifié ; puis celle 
d’un maitre Guillaume et d’un autre lettré appelé Arnulf; 1’épi- 
taphe d’un maitre Thierry s’insére 4 la suite de la piéce 12: ainsi 
se constitue un groupe compact d’épitaphes de clercs, professeurs 
ou lettrés. La piéce 13 est suivie de l’épitaphe d’un évéque de 
Lisieux, qui échappe d’ailleurs 4 toute identification ; la piéce 14 
de celle d’un évéque de Bayeux, également difficile 4 recon- 
naitre*. Avec le poéme 13 consacré a Lanfranc, il y a la une 
série de trois morceaux concernant des prélats. Enfin, entre 
15 et 16, épitaphes royales, surgit une épitaphe de Guillaume 
le Roux, prédécesseur, dans l’histoire comme dans le recueil, 
du roi Henri [er (n° 16). 

Le procédé se laisse donc saisir aisément : le ms. d’Hautmont 
présente une série enrichie par rapport a la collection de Bonne- 
Espérance, la place des interpolations étant due a la parenté 
des sujets traités avec ceux des piéces formant le recueil primitif. 

L’autre groupe, composé de huit piéces, a été interpolé deux 
fois, d’abord, aprés 24, au moyen d’extraits d’un poéme plus 
développé, intitulés ici: De natura operis in quantitate rerum 
et qualitate, puis, aprés 25, par deux piéces assez longues (40 et 
26 vers) : De vilipenda carnis molestia et Versus cujusdam clerict. 
Il est remarquable que toutes les piéces qui complétent les 
séries primitives dans le ms. d’Hautmont aient été inconnues 
de Wattenbach et qu’il les ait publiées en majorité a ce titre. 
Ce fait, plus que tout autre peut-étre, dénonce le caractére 
d’interpolations de ces productions certainement nouvelles dans 
la région hennuyére et confirme les hypothéses formulées plus 
haut au sujet des recueils primitifs. 


1. Mutilée de l’épitaphe de S. Anselme dans le ms. de Berlin. 
2. On la trouve aussi dans le ms. 115 de S. Omer, cf. mes « Notes addition- 
nelles & la notice de Fierville... » & paraitre prochainement dans la Revue Belge 


de philologie et d'histoire. 
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S’il existait encore 4 cette heure des partisans de 1’attribution 
des poémes publiés par N. Chamart a Philippe de Harvengt, 
la démonstration qui précéde suffirait 4 les détromper. Puisque 
l’édition reproduit un ou deux recueils poétiques dont la présence 
dans les manuscrits utilisés était l’effet d’un hasard, la proba- 
bilité d’une attribution 4 l’abbé Philippe s’évanouit ipso facto. 
C’est pour n’avoir pas reconnu la nature réelle de l’appendice 
poétique aux ceuvres de l’abbé norbertin que des érudits comme 
Hauréau et Wattenbach ont pu considérer l’attribution de 
N. Chamart comme un des éléments du probléme de la déter- 
mination de ]’auteur !. 

On peut se représenter le modéle (ou les modéles) reproduit 
dans le texte imprimé en 1621 comme un recueil poétique, tel 
que nous en connaissons beaucoup dans la Flandre francaise 
et dans le Hainaut, mais d’un type trés primitif, c’est-a-dire 
ou l’on ne pergoit pas des apports successifs d’origines mul- 
tiples. Ce recueil devait étre postérieur a la décade 1150-1160 
ou semble avoir été composé le Floridus Aspectus, qui y est 
abondamment représenté, et, en tout cas, a l’année 1153, puis- 
qu’on y trouve une épitaphe de saint Bernard, mais probablement 
encore du xIl® siécle. 

Est a considérer aussi comme sans valeur le témoignage de 
Ph. Labbe, qui a publié plusieurs épitaphes d’aprés l’ouvrage 
de N. Chamart. Puisque c’est dans ]’édition analysée ici qu’ont 
été puisées les piéces : Sponsus adversus sponsam, Responsio 
sponsae, Epitaphium Senonensis Episcopi, Epitaphium regum 
Jerusalem, Epitaphium abbatis Claraevallis et Versus de rota 
fortunae, |’édition du chanoine Bourassé a la suite des Mélanges 
poétiques d’Hildebert pourra désormais étre négligée au profit 
de sa source qui vaut, ou presque, un manuscrit. 

Pour terminer, nous passerons rapidement en revue le recueil 
« dit » de Philippe de Harvengt. Reviennent a Pierre la Rigge : 
la Passion de sainte Agnés et les numéros 3 (Versus de Sponso 
adversus sponsam suam), 4 (Responsio Sponsae), 5 (Responsio 
qudicis), 6 (Item de laudibus Samsonis), 21 (« Quid thus designet... », 
22 (De triplict domo justorum : « Trina domus iusto est... ») : 
soit sept piéces. 


1. Ainsi pour l’épitaphe d’Henri Iet, faute de voir surgir un autre nom d’auteur, 
Hauréau acceptait l’attribution 4 Philippe sur la foi de 1’édition ! Il ne la repous- 
sait pas davantage pour la piéce sur l’évéque de Poitiers, Pierre II (¢ 1115) : 
n° g du recueil. (Cf. Les mélanges poétiques d’Hildebert de Lavardin (Paris, 1882). 
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Reviennent a Hildebert : 1 (Versus de destructione Romae), 
2 (Responsio Urbis Romae), 19 (Comparatio de Incarnatione 
Domint), 23 (De triplict domo —et non dono — hominum : « Trina 
domus nobis... »), 25 (Quod parum valeant artes sine pecunia)}, 
26 (Versus de mala femina). Le n° 24 (Versus de rota fortunae) 
est probablement du méme auteur. Quant aux piéces 11 (Epita- 
phium Senecae) et 27 (De divite cupiente et de paupere avaro, 
fragment en quatre vers d’un groupe normalement composé de 
sept) 3, elles sont antiques. Le n® 29 constitue un recueil, peut- 
étre propre au monastére de Bonne-Espérance, d’une trentaine 
d’énigmes d’un type courant au x1®@ siécle : production généra- 
lement anonyme a laquelle on ne semble jamais avoir attaché 
grande importance et qui a généralement été reléguée, comme 
ici, a la fin des collections poétiques ou sur les pages de garde, 
comme les frobationes pennae ! 

Tout ceci étant considéré, il reste treize piéces : 7 (Epitaphium 
Urbant papae), 8 (Epitaphium Iuonts carnotensis episcopi®), g 
(Epitaphium Senonensts episcopi*), 10 (Epitaphium Anselmi Can- 
tuartensis episcopr)®, 12 (Epitaphium magistrt Guillelmi), 13 
(Epitaphium magisiri Petri), 14 (Epitaphium magisinn Lamfranct), 
15 (Epitaphium regum Jerusalem®), 16 (Epitaphium Henrict 
regis), 17 (Epitaphium decant Aurelianensis), 18 (Epitaphium 
A bbatis Clarae-Vallis), 20 (Versus de muneribus magorum), 28 (De 
ore, visu et mente) dont l’auteur est jusqu’ici inconnu. Comme 
il s’agit dans onze cas sur treize d’épitaphes qui étaient des 
thémes usuels pour les versificateurs et pour les éléves, rien 
de trés personnel n’en caractérise les auteurs dont les noms 
risquent fort de nous rester toujours inconnus. Il y a plus de 


1. Piéce reproduite deux fois dans la Patrologie, t. 171, d’abord dans les 
Mélanges poétiques d’Hildebert (n° 60), puis dans le supplément a ses ceuvres 
constitué par Bourassé (n° 9, col. 1458). Je croirais volontiers que le destinataire 
Odon est le professeur d’Orléans qui restaura l’abbaye de Saint-Martin de 
Tournai. 

2. Il s’agit d’un extrait des vers attribués 4 Hildebert par Beaugendre sous 
le titre de Sentences des sept sages et que l’on retrouve parmi les ceuvres d’Ausone 
comme une série de sentences du seul Bias (cf. Mzscell. n° 68). 

3. Cette épitaphe figure aussi dans le manuscrit 115 de Saint-Omer, ou elle 
avait échappé a Fierville ; cf. mes Notes additionnelles... annoncées plus haut. 

4. Ce n’est pas un évéque de Sens mais bien de Poitiers : Pierre II. 

5. Bien qu’il ait été un professeur illustre, S. Anselme, en raison de la date 
de sa mort: 21-4-1109),n’est pas le personnage mis en cause. L’épitaphe se rapporte 
a Anselme de Laon, professeur de grand renom qui mourut aux ides de juillet 
(15-7-1117) conformément au vers 9 de la piéce. Celle-ci est sans doute d’un de 
ses disciples. 

6. Ici Hauréau n’ose prendre position. 
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chance qu’on puisse trouver un jour les noms de ceux qui ont 
écrit les piéces 201 et 28, mais il est certain désormais que celui 
de Philippe de Harvengt, sacré poéte par la fantaisie d’un éditeur, 


ne doit plus étre prononcé. 
A. BOUTEMY. 


z. Le Ms. Theol. oct. 94 de Berlin les intitule : Versus Cenomannensis episcopt, 
c’est-a-dire, d’Hildebert ! 


P. S. Il était illusoire, en abordant un sujet si étroitement . 
apparenté aux préoccupations de Dom Wilmart, de prétendre 
innover complétement. Je viens ici d’en faire l’expérience en 
dépouillant minutieusement une étude de ce savant sur des 
poémes inédits de Gautier de Chatillon (Rev. Bénéd., 1937) ot 
il exprime déja dans une note (p. 125, n. 7) Yopinion que 
Nicolas Chamart dut se servir d’un manuscrit tout a fait sem- 
blable au recueil Theol. oct. 94 de Berlin. Je vois avec plaisir 
que nos idées sur ce sujet s’accordent dans les grandes. lignes, 
mais j’ai quelque regret d’avoir développé, pour honorer la 
mémoire du grand Bénédictin, une hypothése qui n’aurait plus 
présenté a ses yeux tout l’attrait de la nouveauté. A. B. 


ESSAI DUNE HISTOIRE CRITIQUE 
DES EDITIONS GENERALES GRECQUES 
ET GRECO-LATINES 
DE S. BASILE DE CESAREE. 


(SUITE 1) 


IV. — L°EDITION GRECO-LATINE PARISIENNE, 
PARIS 1618. 


Cette édition, contenue en deux tomes et un appendice, devait 
étre supplantée un siécle aprés par l’édition bénédictine. Elle n’est 
pas toutefois dépourvue de mérite. Elle a pour base la Frobénienne 
de 1551, a laquelle elle ajoute des piéces parues ailleurs ou 
encore inédites. C’est la premiére des éditions générales de Basile 
qui offre l’avantage de présenter en face du texte original une 
version latine, 4 vrai dire imparfaite en plusieurs endroits et 
empruntée a divers traducteurs, mais corrigée ¢a et la par les 
éditeurs. Cette vaste entreprise typographique donne un texte 
« épuré » par voie de conjectures et émendé grace a quelques 
collations de manuscrits. Elle renferme aussi de précieuses notes 
rédigées par ses éditeurs, le jésuite Fronton du Duc et Fédéric 
Morel. 


Les deux tomes?, volumes in-folio de 338 sur 225 millimétres, 
portent le titre suivant : 
SANCTI PATRIS NOSTRI 
BASILII 
MAGNI CAESAREAE 
CAPPADOCIAE ARCHIEPISCOPI, 
OPERA OMNIA QUAE REPERIRI POTVERVNT 


1. Voyez Revue bénédictine, 52, 1940, p. 141-161. 
2. Le titre complet de l’Appendix est transcrit plus loin, p. 135-136. 
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Nunc primum Graecé et Latiné coniunctim edita, in duos tomos 
distributa, et doctissimorum virorum industria cum manuscriptis 
Codicibus, praecipué Bibliothecae Christianissimi Regis, collata : 
cum in Graeco textu, tum in Latina versione correcta et illustrata, 
ac ducentis quatuordecim Epistolis aucta. 

Accessit Appendix, quae seorsim conciones a Symeone Magisiro 
excerptas, et Notas continet, quibus varia evusdem auctoris loca 
emendantur. 

ParIsIIs, ex officina Nivelliana, sumptibus Sebastiani Cramoisy, 
via Iacobaea, sub Ciconijs. 


CIO ID C XVIII. Cum priuilegio Regis. 


Voici la table détaillée des deux tomes et de l’appendice. On 
pourra ainsi juger de la répartition des ceuvres dans l’édition, 
ainsi que des piéces nouvelles que ses éditeurs ont ajoutées a 
l’édition baloise de Cornarius (1551). 


Tome I 


Vingt-quatre pages non numérotées, 1127 pages et 32 pages 
non numérotées (tables). | 
Pages 5-24 non numérotées. 
Préface des libraires parisiens. Bzbliopolae Parisienses 
lectort S. 
Table des matiéres des deux tomes. 
Testimonia veterum de S. Bastlo magno. 


P, 1-124. Les neuf HOMELIES (authentiques) SUR L HEXAEMERON. 
Tov ev arylous TAT pos HMLov Baow\eiov apxlemtrKoTou Kaicapetas 
Kazmadoxias, ouiriaa 0 ets tv éEarjpepor. 

Traduction latine de Jean Argyropoulos1, revue par le 
chartreux parisien dom Geoffroy Tilmann (t+ 156r) 2%. 
(P. G., 29, 4 A-208 C). 


1. Savant grec du xvé® siécle, né 4 Constantinople vers 1416, mort 4 Rome 
en 1486, ot il enseigna de 1471 jusqu’a sa mort et y eut pour éléves Pallas, Politien, 
J. Reuchlin, etc. C’est un des hommes qui ont le plus contribué a la propagation 
des études grecques en Italie. 

2. « Godefridus Tilmannus, monachus Parisiensis. Doctrina, pietate ac reli- 
gione celebris ; post edita suae eruditionis monimenta, in hac eremo animam 
efflavit, anno 1561 (non anno 1562), die 15 Augusti. Petraeus in sua Bibliotheca 
Cartusiana ». D, Lron LE VassEuR, Ephemerides Ordinis Cariusiensis, III. 
Monstrolii, Typis Cartusiae S. Mariae de Pratis, 1891, p. 77. 
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P. 125-320. I7 HOMELIES SUR LES PSAUMES. Comme dans 
les deux Frobéniennes, 1532 et 1551. (Homélies sur les 
psaumes I, 7, 14, fin du ps. 14 et contre les usuriers, 
28, 28 (suite et fin), 29, 32, 33, 37, 44, 45, 48, 59, 61, 
II4, II5). 


Traduction latine de Geoffroy Tilmann. (P. G., 209, 
209 A-493 D, et 30, 72 D-116 A). 


P. 321-635. 31 HOMELIES DIVERSES. 


1) Homélie r sur le jetine (traduction latine d’Erasme). 


OO ON 


Se eH ee 
N 


17 
18 


TQ 


dS 
(Ss) 
ume ae eee eee Se Se” 


2 sur le jetine (traduction latine d’Erasme). 

sur IIpdcexe ceavrw (traduction latine de 
G. Tilmann). 

sur l’action de graces (traduction latine de 
G. Tilmann). 

en l’honneur de la martyre Julitte et continua- 
tion de l’homélie sur l’action de graces (tra- 
duction du méme). 

sur la parole de l’Evangile de Luc : « Je détruirai 
mes greniers » (traduction latine de Raphaél 
Maffei, connu sous le nom de Raphaél Vola- 
terranus). 

contre les riches. 

dite 4 une époque de famine et de sécheresse. 

prouvant que Dieu n’est pas l’auteur du mal. 

contre ceux qui se mettent en colére. 

sur l’envie. 

sur le début des Proverbes. 

d’exhortation au saint baptéme. 

contre les ivrognes. 

sur la foi. 

sur le début de l’Evangile de Jean. 

sur le saint baptéme (P. G., 31, 1429 A-1437 C). 

en l’honneur du martyr Barlaam. 

en l’honneur du martyr Gordios. 

en l’honneur des Quarante Martyrs (de Sébaste). 

dite a « Lacizoi » (P. G., 31, 1437 C-1457 C). 

sur l’humilité. 

démontrant qu’il ne faut pas s’attacher aux 
biens de l’existence. 
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24) Homélie adressée aux jeunes gens, sur la maniére dont 
ils pourront tirer profit de la lecture des 
écrivains profanes. 


25) » en l’honneur de la sainte naissance du Christ 
(P. G., 31, 1457 C-1476 A). 

26) » en l’honneur du saint martyr Mamas. 

27) » contre les Sabelliens, Arius et les Anoméens. 

28) » sur la pénitence (P. G., 31, 1476 A-1488 C). 

20) » contre ceux qui nous calomnient en disant que 


nous reconnaissons trois Dieux (P. G., 31, 
1488 C-1496 D). 

30) » sur le paradis (P. G., 30, 61 D-72 C) (traduction 
latine de Cornarius). 

31) » sur le libre arbitre : Ad-yos wept Tov avteEouciov. 
C’est la 25 homélie «pneumatique» du pseudo- 
Macaire. (Edition bénédictine II, p. 613-616. 
Elle n’est pas réimprimée dans P. G., 29-32.) 


Si l’on compare la collection d’homélies diverses recueillie dans 
la Frobénienne de 1551 (qui reproduit purement et simplement 
celle parue dans lédition princeps de 1532) avec la collection 
correspondante de la gréco-latine de 1618, on constate que les 
Frobéniennes contiennent une piéce qui ne figure pas dans la 
gréco-latine de 1618; c’est le n° 28 : ‘OpiAla rept Tov mvevuaros 
Tov aylov. Cette pseudo-homélie n’est autre que le petit opuscule 
Ilepi tov mvevyuatos qui, dans les éditions gréco-latines de Paris 
(1618 et 1638) et dans l’édition mauriste, est imprimé a la suite 
du livre V contre Eunomios et a titre de partie intégrante 
(P. G., 29, 768 C-773 A). La gréco-latine de 1618 (et par consé- 
quent celle de 1638) ne renferme qu’une nouvelle homélie absente 
des éditions baloises. Elle y porte le n° 29: Ipods rots ovxodar- 
TovvTas nuas, OTL TpErs Beovs A€éyouev. Fabricius affirme que Cornarius 
l’a traduite en latin et que c’est cette traduction qui figure 
dans les éditions gréco-latines de Paris?. Quant aux homélies 30 


1. L’authenticité basilienne de cet opuscule, tout farci de réminiscences des 
Ennéades de Plotin, a été définitivement démontrée contre |’éditeur mauriste, 
J. Garnier, par P. Henry, Etudes plotiniennes. I. Les états du texte de Plotin. 
Paris-Bruxelles, 1938, p. 159-170. 

2. FABRICIUS-HARLES, Bibliotheca Graeca, t. IX. Hambourg, 1804, p. 43 = 
P. G., 29, p. CCLXIII, col. 2, BC. Sur Cornarius, de son vrai nom Johann Haynpul 
ou Haynpol et sa traduction latine des ceuvres de Basile, on se reportera a la 
Revue bénéd., 52, 1940, p. 159-160. 
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et 31 des gréco-latines (Eis tov wapadecov et Adyos Tept Tor 
avteEousiov), elles sont absentes de la premiére édition frobé- 
nienne, mais figurent dans 1’édition vénitienne des ascétiques 
et dans la Frobénienne de 1551, non pas parmi les homélies, 
mais a titre de discours séparés. Dans la Frobénienne de 1551, 
on lit le discours Evs roy rapdadacoy, p. 643-645, a la suite des 
écrits. ascétiques, et le Adyos epi tov a’te£ovciov, p. 608-610, 
a la suite des deux livres Du baptéme. 

J’ai noté le nom des traducteurs des homélies diverses, d’aprés 
les indications expresses que l’on peut lire A la suite du titre. 
La plupart des traductions latines sont anonymes, parce que 
les éditeurs ne se sont pas donné la peine de rechercher leurs 
auteurs. Dans leur préface, les libraires parisiens avouent candi- 
dement : « Interpretum nomina, qui homilias, libros et epistolas 
verterant multas non expressimus, propterea quod in praece- 
dentibus editionibus Latinis suppressa fuerant, et nobis ignota : 
pleraque tamen aut a Raphaele Volaterrano!, aut a Volfango 
Musculo? putamus fuisse in Latinum sermonem conversa », 

Dans les notices consacrées 4 chacune des homélies diverses, 
Fabricius-Harlés indique quelques manuscrits contenant l’homélie, 
puis les éditions particuliéres et les traductions, latines et autres, 
de chacune des homélies £. Dans cette énumération, il suit l’ordre 
de la gréco-latine de Paris. Je marque briévement les traducteurs 
qu’il nomme : 

Hom. 1-2 : Erasme. — Hom. 3 : Francois Craneveld® et 


I. RapHAEL MarFFeEI, érudit italien, connu sous le nom de RAPHAEL 
VOLATERRANUS, né a Volterra en 1451, mort 4 Rome en 1522. Son ouvrage le 
plus important est intitulé : Commentariorum urbanorum libri XXXVIII. Ce 
travailleur infatigable mais sans critique, ni originalité de pensée, a traduit du 
grec en latin l’Odyssée d’Homére (Cologne, 1523), l’Economique de Xénophon 
(Bale, 1530), le De bello Persico et Vandalico de Procope, dix discours de Basile 
de Césarée et les oraisons funébres de Grégoire de Nazianze. Ces traductions, 
quoique souvent inexactes, sont estimables pour le temps ot elles furent com- 
posées. 

2. WoLFANG MUSLIN ou MuscuLus, né en 1497 a Dieuze (Lorraine), mort 
en 1563 4 Berne. D’abord bénédictin 4 Lixheim (1512-1527), il embrassa ensuite, 
en 1527, la Réforme. Ce fut un prédicateur et un exégéte d’une grande réputation. 
Durant les loisirs de son séjour 4 Augsbourg (1531-1548), il traduisit en latin 
quelques écrivains ecclésiastiques grecs, et apprit l’arabe. Voyezl’art.de Haporn, 
Realencyklopddie fiir protest. Theologie und Kirche®, t. XIII, 1903, p. 581-585. 

3. Bibliopolae Parisienses Lectori S., t. 1. Préface réimprimée dans MIGNE, 
P. G., 29, pp. CCLXXXIII-CCLXXXIV ; le passage cité, p. CCLXXXIV. 

4. Fasricius-Har es, Bibliotheca Graeca, t. IX, Hambourg, 1804, p. 26-36, 
41-43 = Mieng, P. G., 29, p. CCLIV-CCLX, CCLXII-CCLXIV. 

5. FRANCOIS DE CRANEVELD (1485-1564), jurisconsulte et helléniste belge, était 
lui-méme I’ami d’Erasme, de Thomas More, de R. Rescius et de L. Vivés. II se 
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Geoffroy Tilmann. — Hom. 4: G. Tilmann. — Hom. 5 : Ianus 
Cornarius et G. Tilmann. — Hom. 6-12 : Raphaél Maffei, Vola- 
terranus, et Cornarius. — Hom. 13: Raphaél Maffei, Volaterranus. 
— Hom. 14-28 : Raphaél Maffei, Volaterranus et Cornarius (il 
faut ajouter quelques interprétes qui ont traduit certaines 
homélies). — Hom. 29-31 : Cornarius. 


P. 636-704. TRAITE DU BAPTEME, en deux livres. Tor & ay. 
a. yp. Bac. apy. K. K., repi Barricuatos Aovyos. — Adyos 
devrepos. Le nom du traducteur n’est pas indiqué. D’aprés 
Fabricius, la traduction latine est celle de Wolfgang 
Musculus (Bale 1540), revue et corrigée par Fronton du 
Duc, et non pas celle de Cornarius}. Texte grec repris a 
la seconde Frobénienne (1551), qui reproduit elle-méme 
Védition vénitienne de Sabio (P. G., 31, 1513 B-1628 D). 


P. 705-791. TRAITE DE LA VRAIE INCORRUPTION DANS LA 


a 


VIRGINITE, 4 Létoios (inauthentique, probablement. de 
Basile d’Ancyre). Tov ev ay. 7. qu. Bac. apy. K. K., rept 
ns ev mapOevia GAnBovs apOopias + rpos Anrotov éxicxomov 
MeXirng (sic). « Ambrosio Camaldulensi interprete ». (Cette 
traduction a paru a Venise en 15307). Texte grec emprunté 
a la seconde Frobénienne (1551), qui reproduit aussi 
Védition vénitienne de Sabio (P. G., 30, 669 A-809 B). 


piqua d’écrire des épitres grecques a ses meilleurs amis. I] s’exerga mieux encore 
dans la traduction du traité de Procope sur les édifices de Justinien et dans la 
version latine de quatre homélies de Basile, imprimée a Louvain dans l’officine 
de Rescius : Basilit magni Homiliae tres. I. De utilitate capienda ex gentilium 
auctorum libris. II. De inuidia. III. In illud: Attende tibi ipsi, Louanii apud 
Rescium, 1534, 8°. — Homilia aduersus ebriosos. Louanii, 1535, 8°. — Voyez 
sur ce personnage l’article de F. NEVE dans la Biographie nationale... de Belgique, 
IV. Bruxelles, 1873, col. 484-486. 

I. FABRICIUS-HARLES, op. cit., t. IX, p. 44 = P. G., 29, p. CCLXIV. 

2. FABRICIUS-HARLES, op. cit., t. IX, pp. 59-60 = P. G., 29, p. CCLXXII. 
Cette traduction est l’ceuvre du camaldule AMBROISE TRAVERSARI (1386-1439). 
Il fut l’un des plus éminents théologiens de son temps et un écrivain trés fécond. 
Ce fut lui qui le premier introduisit 1’>humanisme dans le monde ecclésiastique 
italien. Moine fervent et prétre exemplaire, abbé général zélé pour la réforme 
de son ordre, légat papal habile et courageux, Ambroise le Camaldule est un 
représentant de l’humanisme chrétien dans l’Italie de la premiére moitié du 
xv siécle. Ami de Come de Médicis, il traduisit en latin une série d’ouvrages 
patristiques grecs : Pallade, Moschus, Jean Climaque, Jean Chrysostome, le 
pseudo-Denys, etc. Il publia également une version latine des traités d’Athanase 
Contre les Gentils et De l’Incarvnation du Verbe, et une traduction du traité du 
pseudo-Basile Sur la virginité. Sur cet humaniste, honoré aussi comme bien- 
heureux, on consultera la monographie d’A. Din1-TRAVERSARI, Ambrogio Tva- 
versarvi e 1 suoi tempi. Florence, 1912. 
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P. 792-1127. COMMENTAIRE D’Isaig, en 16 chapitres. 
P. 792: Reverendo in Christo Patri ac Domino, D. Ioanni 
ae Roffensit, D. Erasmus Rot. S. D. 


. 793-801 : Optimo cuique lectori et eidem Soripturae 
sacrae candidato Godefridus Tilmannus Cartus, Tparrew. 
Apologia pro hisce Commentariis in Esaiam pean 


P. 802-1127 : Le commentaire lui-méme. Tov éy. ay. 
Tat. nu. Bac, apx: K. K, Epunvela els TOV Tpopntyy "Hoatav. 
Traduction latine du chartreux Geoffroy Tilmann, qui la 
fit paraitre en 1556 en un volume in-folio. Le texte 
original n’était pas encore publié. Comme on Vindiquera 
plus loin, R. Montagu! envoya aux libraires parisiens 
qui imprimaient cette édition, une copie d’un manuscrit 
grec du commentaire (P. G., 30, 117 B-668 C). 


Pages non numérotées 2-13 : Index Graecarum vocum et locutionum 
quae in I. tomo S. Basilit notatu dignae sunt. 


Pages non numérotées 14-18 : Index Authoritatum S. Scripturae 
quae passim in hoc I. S. Basilia Operum Tomo citantur, 
et explicantur. 


Pages non numérotées 19-32 : Index rerum et verborum notah- 
lium, quae in primo S. Basil Operum Tomo continentur. 


Tome II 


Quatre pages non numérotées, 1209 pages et 53 pages non 
numérotées (tables). 


P. 1-138. Cinq LIVRES CONTRE EuNnomios (1-3 : de Basile ; 
4-5: trés probablement de Didyme d’Alexandrie). Tov év 
ay, TAT. Hh Bac. T. Be apx: K. K, QVTLPPNTIKOS KaTa. 
dvaceBous Evvouiov. Adyos a’, Les autres titres comme 
dans la seconde Frobénienne de 1551 ?. 

Traduction latine de Georges de Trébizonde?. Le texte 
grec est emprunté a la seconde Frobénienne. 


I. Voyez plus loin, p. 135 et p. 142. 

2. Voyez Revue bénédictine, 52, 1940, p. 159. 

3. GEORGES DE TREBIZONDE, célébre philologue et traducteur byzantin, né 
en 1396, dans l’ile de Créte, d’une famille originaire de Trébizonde, mort a Rome, 
en 1485 ou 1486. Eugene IV lui offrit 4 Rome la chaire de philosophie et de belles- 
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P. 139-141. OPUSCULE SUR LE SAINT-EsPRIT. Ilepi rou rvevuatos 
rou aylov. J’ignore le nom du traducteur. Quant au texte, 
c’est la 28¢ « homélie » parmi les homélies diverses de la 
premiére Frobénienne, duiAla rept Tov mvevuatos Tov aryiou. 
Pp. 432-434, réimprimée dans la seconde Frobénienne, 
p. 241-243. La gréco-latine de 1618 présente cet opuscule 
comme le dernier chapitre du livre V contre Eunomios?. 


P. 142-227. TRAITE DU SaAINT-EsPRIT A AMPHILOCHIOS. Tov 
év ay. Tar. yp. Bac. apy. K. K. rov weyadou cat Oeoduropos. 
cepadata nN; Tept Tou aryiov TVEUILATOS, 7 pos TOV eV arytous 
"Approxiov émtaxomrov Ixoviov, 

Traduction latine d’Erasme. Le texte est emprunté a la 
seconde Frobénienne (1551), qui reproduit celui de la 
premiére (1532) (P. G., 32, 68 A-217 C). 

P. 228-734. EcRITS ASCETIQUES ATTRIBUES A BASILE?. Tou év 
arylous TaT pos yuov Bacidelov "A pxtemiaxd7rov Katcapetas 
Kaz7adoxias aokyTika, 

Traduction latine d’Adamus Fumanus, revue et corrigée 


lettres. Pendant plusieurs années, il n’eut pas d’égal, ni méme de rival, dans ses 
fonctions de professeur de grec et de traducteur des auteurs de cette langue. 
Caractére insupportable, vain et envieux, en dispute perpétuelle avec les princi- 
paux érudits de son temps, le Crétois déploya une inlassable activité littéraire. 
Il publia des ouvrages originaux en grec traitant de la procession de 1’Esprit-Saint. 
On a aussi de lui, rédigés en latin, des traités de rhétorique, de philosophie et des 
opuscules dirigés contre l’astrologie, etc. Mais il s’est surtout fait connaitre comme 
traducteur d’Aristote et des écrivains ecclésiastiques grecs : Eusébe (Préparation 
évangélique), Jean Chrysostome (Homélies suy Matthieu, sur Vapétre Paul), 
Cyrille d’Alexandrie (Commentaire de l’Evangile de Jean et les Glaphyres), 
Grégoire de Nysse (Vie de Moise), Jean Damascéne. De Basile, il a traduit les 
cing livres contre Eunomios : Sancti Basilii Magni Aduersus Apologiam Eunomii 
Antirrheticus libri V. Cette version se trouve dans |’édition latine de Bale de Basile 
(1565) et dans celle d’Anvers (1570). Les traductions de Georges de Trébizonde 
sont peu estimées. Outre les fautes résultant d’un travail trop hatif et négligé, 
on y trouve des omissions, des additions, des infidélités de toute espéce. Sur le 
petsonnage, on consultera de préférence ALLatius, De Georgiis, dans P. G., 
161, 745-768 ; NicERON, Mémoires pour serviy a V’histoive des hommes illustres, 
XIV, Paris, 1731, p. 322-339 (et addenda, XX, 1732, pp. 77-78) ; HoEFER, 
Nouvelle Biogvaphie générale, XX, Paris, 1876, col. 127-130; K. N. SaTHAS, 
NeoeAdnvixh gtdodoyla, Athénes, 1868, p. 41-45. 

1. Voyez plus haut la note de la page 122. 

2. La disposition des Ascétiques dans cette édition est, dans 1l’ensemble, 
identique a celle de l’édition princeps vénitienne. Notons les changements sui- 
vants. Dans la gréco-latine, les lettres ascétiques ont été réunies en un groupe 
placé en téte du recueil des lettres basiliennes ; 1’"Ymotimwotc doxyjcews a été 
omise. En outre, dans 1’édition de Paris, les deux livres Du baptéme ont été impri- 
més au tome I, de méme que le traité apocryphe De la virginité. Enfin, les éditeurs 
parisiens ont interverti l’ordre de la publication de Sabio, relatif aux deux mor- 
ceaux Du jugement de Dieu et De la foi. 
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par le chartreux Geoffroy Tilmann. « Primum quidem 
Latio donata (sc. ascetica) per Adamum Fumanum : 
eadem recens ex accuratissima recognitione ac sollerti 
collatione ad fidem tersissimi exemplaris Graeci, syncerae 
lectioni restituta per Godefridum Tilmannum Carthusiae 
Parisiensis ex professo monachum. » 


: 228-232. Ts: II podoyos. Discours ascétique 1. (P. G., 31, 620 A- 
625 C). 

- 232- -246. 2: Tov ad’rov Novos GoKNTIKOS, kat Tmrapaiveots Tept 
amrorayns Alois Kal TEACLWTEWS TVEULATIKNS. Discours ascé- 
tique 2. (Ibid., 625 C-648 C). 

: 246-249. 3: Tov adrov Adyos rept aokjrews, Tas det KorperoOar 
Tov movaxdv. Discours ascétique 3. (Ibid., 648 C-652 D), 
- 249-257. 4: Tou avrov epi ristews. De la fot. (Ibid., 676 C- 
689 C in fine). 

- 257-271. 5: Tov avrov rpootmov, epi xpimatos Ocov. Du 
qugement de Dieu. (Ibid., 653 A-676 C). 

. 272-389. 6: Les Ethiques. 

P. 272: Lpooiuiov tov 7jOxwv. C’est le dernier para- 
graphe du Iepi aiorews. (Inc. Ta TEpt TS Vylavovons...). 
(Idid., 689 C in fine, n° 6 — pee C). 

Pr 273- 277 : Eicw Spor, ws év cearaly eiretv, rept i Twvde. 
Index des Ethiques. (Ibid., 692 D-700 a): 

P. 278-388 : Tov év ay. wat. ju. Bac. apy. K. K.’HOxa, 
Ethiques en 80 Régles. (Idid., 700 B-869 D). 

. 389-396. 7: Tov ev ay. zat. yu. Bac. apy. K. K.2Adyos 
aokntixos. Discours ascétique 4. (Ibid., 869 D-88r B). 

. 397-401. 8: Tov & ay. mat. yu. Bac. apy. K. K. fArdyos 
aokxytixos. Discours ascétique 5. (Ibid., 881 B-888 D). 

. 402-504. 9 : Les cinquante-cing grandes Régles. 

P. 402-408: Tov avrov dpa xara mrdatos.. UTpooimnor. 
Introduction. (Ibid., 889 A-go1 S 

P. 409-411 : Keparaa Tw Kara TAGTOS Spwv, 7 érepwrn- 
MATWV ATKNTOV, Kat aTroKpiaewy Tov aylou Baoirciov. Table 
des grandes Régles. (Ibid., gor A-905 A). 

P. 412-504: Tou év ay. wat. nu. Bao. apy. K. K. dpa 
Kata TaTos, KaT époTyow Kai ardxpiow, Les cinquante- 


cing grandes Régles. (Ibid., 905 A-1052 C). 


128 REVUE BENEDICTINE. 


P. 505-658. 10: Les trois cent treize petites Régles. 
P. 505-521 : Kepadaa rwv Spwv tev cat’ ércropyjv, Table 
des petites Régles. (Idid., 1052 C-1077 D in fine). 
P. 522: Ipootuov trav cat’ ércrouny Spwv. Introduction. 
(Ibtd., 1080 AB). 
P. 523-658: Tov é& ay. war. nu. Bac. apy. K. K. do 
Kat émtTounv, KaT épotncw Kau aTroKpiaw. Les trois cent 
treize petites Régles. (Ibid., 1080 C-1305 B). 
P. 658-661. 11 : Epitimies. 
P. 658-659 : "Ecriua. Epitimies 4 infliger aux moines. 
Ce sont les onze premiéres de 1’édition bénédictine. (d7d., 
1305 C-1308 C). 
P. 660-661 : "Emitima eis tas xavovxas. Epitimies a 
infliger aux nonnes. (Ibid., 1313 C in fine-1316 D). 


P. 662-730. 12: Les Constitutions monastiques. 

P. 662-663 : Kepadata dtatagewy. Table des chapitres. 
(Ibid., 1316 D-1320 A). 

P. 664-730: Tov év ay. war. yu. Bac. apx. K. K., 
ATKNTIKaL OlaTagels TMpos Tovs ev KoWoBiw Kat KaTamLovas (sic) 
acxovvtas. IIpootuov, Texte des Constitutions monastiques 
précédées de l’introduction. (Ibid., 1321 A-1428 C). 


P. 731-734. 13 : Epitimies anonymes. 

« Lectori. Quae subiciuntur animadversiones multa- 
titiae in utriusque sexus coenobitas, numero 50 in hunc 
secrevimus locum, qui postremus est regulae Basilianae 
ac eorum quae illam concernunt. Quid intercesserit, quo 
minus attexerentur eo loco admonuimus. Vale. 

"Averriypada €oTt Kat adnAov. 

Poenae incerti authoris et inscriptione carentes, inter 
Basilii scripta repertae. Iano Cornario interprete ». 

Cinquante épitimies contre les moines. Dans 1’édition 
bénédictine, ce sont les épitimies 12 4 60 contre les moines. 
(Ibid., 1308 C-1313 C). 


P. 735-1209. RECUEIL DE LETTRES DE BASILE. 
P. 735-757. 1. Lettres ascétiques. 


P. 735-744. 1) Tov év ay. mat. ju. Bac. apy. K. K., émorody 
7 pos XaAwva, tov avrov paOnriv, Lettre a Chilon, 42 des 
Mauristes. Traduction latine de G. Tilmann. Texte comme 
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dans la Frobénienne de 1551 qui reproduit l’édition véni- 
tienne de 1535. (P. G., 32, 348 B-360 B in fine). 


. 744. 2) Tov avrov vovOecia pds rove véous, Avertissement 
aux jeunes gens, « lettre » 43 des Mauristes. Traduction 
latine de G. Tilmann. Texte comme dans la Frobénienne 
de 1551 qui reproduit l’édition vénitienne de 1535. (Ibid., 
360 B-D). 


. 744-746. 3) Tov adrov 7 pos movaxov exrecovra, Lettre d un 
moine prévaricateur, 44 des Mauristes. Traduction de 
Wolfgang Musculus. Texte comme dans la Frobénienne 
de 1551 qui reproduit l’édition vénitienne de 1535. (Ibid., 
360 D-364 D). 


. 747-749. 4) Lpos movaCovra exrecdvra. Lettre a un autre 
moine prévaricateur, 45 des Mauristes. Cette lettre ne 
figure ni dans l|’édition vénitienne des Ascétiques, ni dans 
la seconde Frobénienne. J’ignore lorigine du texte grec 
et le nom du traducteur. 


x 


. 749-757. 5) Ipos rapOévov éxrecoveav. Lettre & une vierge 
tombée, 46 des Mauristes. Elle ne figure ni dans |’édition 
vénitienne des Ascétiques, ni dans la seconde Frobénienne. 
Elle est insérée pour la premiére fois dans une édition 
complete de Basile. Elle fut publiée, sans nom d’auteur, 
accompagnée d’une traduction latine, en édition princeps 
a Paris, en 1574, dans la plaquette : Twv ev ayiouw rarépwv 
nuwv emictorat 8’, 4 wev Bacirelov mpos mrap0évor opanet- 
cav, 4 de “AOavaciov mpos > Aupovv povacovTa., SS. Patrum 
epistolae duae, altera S. Basilii Magni ad Virginem lapsam, 
altera S. Athanasii ad Ammoum monachum, antea non 
editae, Joanne Curterio interprete. Parisiis, apud D. Val- 
lensem, 1574, in-16, 48 pages. 


. 757-780. 2. Lettres canoniques & Amphilochios. 


. 757-766. 1) Les trois lettres a Amphilochios. Tou ev ay. war. 
yu. Bac. apx: K. Ki, Tm pos Apudiroxtov émtaxorrov ’Ixoviov 
émisToAy Kavovixy a. Lettre 188 des Mauristes (Ibid., 664 B- 
684 C). 


. 766-773. Toe air@ rept xavdvwv émorodn 8’. Lettre 199 des 
Mauristes. (Ibid., 716 C-732 D). 


Revue bénédictine. — 9. 
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P. 773-780. To aire epi xavdvwv émaorody ¥. Lettre 217 des 
Mauristes. (Ibid., 793 A-809 A). 


P. 780. 2) Extrait d’une autre letire 4 Amphilochios, la 236° des 
Mauristes. Tov avrou é& érépas apos ’Audiroxvov eriaTorns 
mept Ths Tov ovtiwy dvadopas. Cet extrait correspond ac 
P. G., 32, 881 C-D, n® 4. 

Ces trois lettres canoniques et cet extrait de la lettre 236 ne 
figurent pas dans l’édition frobénienne de 1551, ni @ fortiors 
dans la vénitienne. La traduction latine de ces lettres est celle de 
Gentian Hervet1, tirée de son ouvrage : Canones sanctorum 
Apostolorum, Conciliorum Generalium, et particularium, Sanctorum 
Patrum, Dionysit Alexandrini, Petri Alexandrint Martyris, 
Tarasit. Constantinopolitani, Gregorii Thaumaturgt, Athanasit, 
Timothet, Basilit, Theophili, Amphilochii, Gennadi, Niconis, 
Methodii, Theodori, etc. Photii Constantinopolitant Patriarchae 
praefixus est Nomocanon. Omnia haec Commentariis Theodort 
Balsamonis Antiocheni patriarchae explicata, et de Graecis con- 
versa a& G. Herveto. Paris, 1561, in-folio. — Je suppose que le 
texte grec de ces lettres canoniques a été emprunté a |’édition 
du Commentaire de Jean Zonaras sur les canons. Celui-ci a été 
édité la méme année que la gréco-latine parisienne, en 1618, par 
les mémes libraires parisiens Michel Sonnius, Claude Morel et 
Sébastien Cramoisy ?. 


I. GENTIAN HERVET, humaniste, puis théologien et controversiste catholique, 
né, en 1499, 4 Olivet prés d’Orléans, mort & Reims, en 1584. Précepteur chez les 
grands, puis professeur de grec 4 Bordeaux et a Orléans, il se lia avec plusieurs 
humanistes italiens et avec Jean de Gouttes et Etienne Dolet. A cette période 
de sa vie appartiennent des traductions latines de Sophocle, d’Aristote et 
d’Alexandre d’Aphrodise. Vers 1546, il se tourna vers la théologie et les études 
patristiques. Au concile de Trente, il prit une part active aux travaux prépara- 
toires de rédaction des décrets dogmatiques et disciplinaires. Chanoine de Reims 
en 1562, il publia de nombreux ouvrages de polémique contre les calvinistes. 
Trés laborieux et érudit, il s’est surtout acquis de la réputation comme traducteur 
des Péres grecs, ot il se montre interpréte assez fidéle et assez élégant. Ila traduit 
en latin Jean Chrysostome, Clément d’Alexandrie (son ceuvre la plus impor- 
tante), Théodoret, Pallade, les Canons apostoliques (le titre complet est donné 
plus haut), Nicolas Cabasilas. Sur Gentian Hervet on consultera NICERON, 
Mémoires pour servir AV histoire des hommes illustres, t. XVII, Paris, 1732, p. 187- 
200, et t. XX, 1732, p. 108 (addendum), — J. LE PLat, Monumentorum ad histo- 
riam concilit Tridentini potissimum illustrandam spectantium amplissima collectio, 
VI, Louvain, 1785, p. 366-386, — et l’article détaillé d’A. HUMBERT, Hervet, Gen- 
tian, dans le Dictionnaire de théologie catholique, VI, Paris, 1920, col. 2315-2320. 

2. MICHEL MAITTAIRE, Annales typographici, III, 2, Hagae Comitum (La Haye), 
Pp. 873-874. 
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P. 781-959. 3. Recueil de lettres de Basile et de Grégoire de 
Nazianze, publié pour la premiére fois dans la Frobénienne 
de 1532, et réimprimé dans la Frobénienne de 1551. 

’"Emorodat Tw év arylov TaTEépwv nuwv Baoriretov tov 
peyadou kat I'pnyopiov tov Oeoddyou. Traduction latine de 
G. Tilmann : « omnes (sc. epistolae utriusque uiri) solerti 
collatione ac propensiore studio recognitae per Godefridum 
Tilmannum. » 

Ces lettres sont numérotées de 1x a 180, elles repro- 
duisent purement et simplement la Frobénienne de 1551. 
On trouvera dans le premier article la liste des cent lettres 
de Basile, mélées a celles de son ami, publiées dans la 
premiére Frobénienne?. Les lettres de Grégoire ne sont 
pas imprimées tout au long. Aprés en avoir donné le 
titre, les éditeurs renvoient 4 |’édition parisienne de 
Grégoire de Nazianze, «ex officina typographica 
Cl. Morelli », 1609. 

Aucune des lettres suivantes ne figurait dans la Frobé- 
nienne de 1551. C’est pour la premiére fots qwelles sont 
publiées dans une édition des ceuvres completes de Basile. 


P. 959-1000. 4. Lettres extraites de publications diverses. 


P. 959-960. 1) Lettre 181. Lettre aux chorévéques ; la 54° des 
Mauristes. (P. G., 32, 400 B-401 C). Traduite en latin 
par Gentian Hervet dans son ouvrage : Canones sanctorum 
Abpostolorum, etc., précédemment cité. Je suppose égale- 
ment que cette lettre de Basile, considérée comme cano- 
nique par Zonaras et Balsamon, a été reproduite d’aprés 
le Commentaire de Jean Zonaras sur les canons, €édité 
en 1618 par les libraires parisiens qui ont publié cette 
édition de Basile ?. 

P. 960-990. 2) Lettres 182-202. Dans la classification béné- 
dictine, elles portent les numéros d’ordre suivants : 
242, 102, 259, 62, 269, 99, 5, 6, 247, 238, 240, 229, 230, 
I2I, 130, 160, 55, 253, 256, 300, 101. La traduction latine 
de ces lettres est due 4 Wolfgang Musculus, qui la publia 
dans l’édition latine de Basile, parue a Bale en 1565 chez 


1. Revue bénédictine, 52, 1940, p. 147. 
2. Voyez plus haut, p. 130. 
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J. Oporinus. Cette version a été réimprimée dans 1’édition 
latine de Paris parue en 1571 chez Sébastien Nivelle et 
dans l’édition latine postérieure parue également a Paris 
chez M. Sonnius en 1603 (pages 1031-1041) 1. C’est a cette 
derniére édition qu’a été empruntée la version latine. 
« Sancti Basilii epistolae XXI ex editione Latina Pari- 
siensi, anni 1603 ». — J’ignore ot les éditeurs ont pris 
le texte grec de ces lettres. Ni Fabricius-Harles, ni Bessiéres 
ne fournissent de renseignement a cet égard. Seraient-elles 
demeurées inédites jusqu’alors? 


P. 990-993. 3) Letires 203-204. Lettre aux prétres de Tarse, la 
113® des Mauristes (P. G., 32, 525 B-528B), et Ja lettre 
aux habitants de Tarse, la 114® des Mauristes (¢bid., 
528 B-529 B). « Epistolae duae, presbyteris Tarsensibus 
et iis qui Tarsi sunt. » La traduction latine de ces lettres, 
insérée ici par les éditeurs, est celle de Flaminio Nobili, 
humaniste et théologien italien du xvi® siécle?, publiée 
en guise d’appendice 4 son ouvrage : S. Maximi Confessoris 
liber asceticus, 1d est ad pietatem exercens. Rome, 1578, 
in-8°, — J’ignore la provenance du texte grec. Ces deux 
lettres seraient-elles restées inédites jusqu’alors? 


P. 993-997. 4) « Eiusdem epistolae aliae seorsim antea editae ». 
(On remarquera le mot « editae », qui laisse soupgonner 
que les lettres précédentes 182 a 204 sont inédites.) 


Lettres 205-209. Lettres mutuelles (inauthen- 
tiques) de Basile et de l’empereur Julien. Dans la classi- 
fication bénédictine, ce sont les lettres 360, 39, 40, 41 


1. Diwi Basiti1 Magni Caesareae Cappadociae quondam archiepiscopi, omnia 
quae in hunc diem latino sermone donata sunt opera... Parisiis, apud Michaelem 
Sonnium, via Iacobaea, sub scuto Basiliensi, M. DCIII. Cum priuilegio Regis. 
In-folio, 13 pages non numérotées + 1119 p. + index. 

2. FLAMINIO NoBILI, humaniste et théologien italien, né vers 1532 et mort 
en 1590. I publia différents traités de philosophie et de théologie. Il s’était spécia- 
lisé dans 1]’étude du grec. Il donna une traduction et un commentaire du traité 
d’Aristote De la génération et de la corruption. Il se fit aussi connaitre comme 
traducteur d’ouvrages patristiques. On a de lui des versions latines de Jean 
Chrysostome (deux lettres a une jeune veuve, homélies sur les épitres aux Philip- 
piens, choix d’homélies) et de Maxime le Confesseur (Livre ascétique, cf. le titre 
indiqué dans le texte). Il prit une part considérable aux travaux qui aboutirent, 
en 1586, a l’édition sixtine des Septante. En 1588, il publia la traduction latine 
des Septante, sous le titre : Vetus Testamentum secundum LXX latine editum 
(Rome, in-folio). Sur ce personnage voyez l’article d’E. AMANN, Nobili, Flaminio, 
dans le Dictionnaire de théologie catholique, XI, 1. Paris, 1931, col. 681, et la 
bibliographie annexe. 
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(= 208-209 de la gréco-latine 1618). Elles portent dans 
l’édition le titre suivant : « Eiusdem (sc. Basilii) epistolae 
aliae seorsim antea editae ». Dans sa Bibliotheca Graeca 
(édition Harles, t. 1X, Hambourg, 1804, p.53 = P.G., 29, 
p.CCLXIx), Fabricius note au chapitre X de sa notice sur 
Basile, 4 propos des lettres 205 4 209 de |’édition de 1618 : 
« CCV Basilii neutiquam est, licet sub ejus nomine afferatur 
in Actis concilii Nicaeni II. Caeterae usque ad CCIX 
a Frontone Ducaeo additae sunt ex editione epistolarum 
Juliani imperatoris, curata a Bonaventura Vulcanio, 
Lugduni Batavorum, 1597, 8 ». En téte de la lettre 206, 
on lit dans l’édition:« Ex Operibus Juliani zapaBarov ». 
Cette édition des lettres de Julien due 4 Bonaventure 
Vulcanius, Bonaventure De Smet}, est citée par J. BIDEz 
et Fr. Cumont dans leurs Recherches sur la tradition 
manuscrite des lettres de l’Empereur Julien (Mémoires 
couronnés et autres mémoires publiés par |’Académie royale 
des Sciences, des Lettres et des Beaux-Arts de Belgique. 
Collection in-8°, t. 57, Bruxelles, 1898), p. 110; cf. aussi 
PeolTis112 7: 


I. BONAVENTURE DE SMET, plus connu sous le nom de VULCANIUS, naquit a 
Bruges, le 30 juin 1538, et mourut 4 Leyde en 1614. En 1559, il partit pour 
l’Espagne, ou, grace a sa connaissance du grec et du latin, il remplit la place de 
secrétaire et de bibliothécaire du cardinal Frangois de Mendoza. En 1570, il 
trevint dans les Pays-Bas et embrassa la Réforme. I] résida successivement 
a Cologne, 4 Bale, 4 Genéve. En 1578, il accepta la chaire de langue grecque a 
l'Université de Leyde, ot pendant 32 ans il exerca avec zéle ses fonctions de 
professeur. Outre ses éditions d’auteurs latins et ses poésies latines, ce sont 
surtout ses éditions et ses traductions latines d’écrivains grecs et byzantins qui 
ont le plus contribué a établir sa réputation. Il a édité et traduit les Histoires 
d’Arrien, les hymnes et les épigrammes de Callimaque, les idylles de Moschos 
et de Bion ; le traité intitulé « Les thémes » (administratifs) de Constantin 
Porphyrogénéte, le De mundo du pseudo-Aristote, le De imperio et rebus gestis 
Iustiniani d’Agathias, le De primatu papae et purgatorio de Nil de Thessalonique, 
V’Aduersus Anthromorphitas et le De Incarnatione Unigeniti de Cyrille 
d’Alexandrie. Il a édité Théophylacte Simocattas, Cassios, et publié des lettres 
inédites de l’empereur Julien, de Basile et de Grégoire de Nazianze. (Voyez 
la note suivante). Plusieurs de ces éditions sont des éditions princeps. — Sur 
Vulcanius, on peut consulter VALERE ANDRE, Bibliotheca Belgica*, Louvain, 
Zegers, 1643, p. 116-117, — l'article de J. RouLEz, De Smet (Bonaventure), dans 
la Biographie nationale... de Belgique, V, Bruxelles, col. 753-759 (liste complete 
de ses ouvrages et de ses manuscrits inédits), —1’article de TER Horst, Vulcanius 
(Bonaventura), dans P. C. MoLtHuYSEN et FR. K. H. KossmMann, Nieuw Neder- 
landsch biografisch Woordenboek, X, Leyde, col. 1143-1145. 

2. Voici le titre de cette édition : Theophylacti Simocattae Quaestiones physicae, 
nunquam antehac editae. Eiusdem epistolae morales, vusticae, amatoriae. Cassit 
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P. 997-1000. 5) Lettres 210-214. Lettres de Basile a Festus et 
Magnus, a Macaire et Jean, a Thécla (de Grégoire de 
Nazianze), @ Antipater et lettre d’Antipater a Basile. Ce 
sont les lettres 294, 18, 321, 186 et 187 de l’édition béné- 
dictine (P. G., 32, 1036 C-1037C ; — 281 C-284B; — 
pas réimprimée dans Migne, simple renvoi a l’édition des 
lettres de Grégoire de Nazianze, lettre 57 [dans ]’édition 
bénédictine, t. III, p. 447] ; 661 D-664 A; 664 A). Dans 
V’édition, ces lettres sont précédées de cet avertissement : 
« Eiusdem epistolae ex editione Augustana Davidis Hoe- 
schelii cum Phrynicho », David Hoeschel?! les édita, en 
les accompagnant d’une traduction latine, d’aprés un 
manuscrit d’Augsbourg qu’il ne spécifie pas, en guise 
d’appendice a son édition de l’Epitome du lexicographe 
atticiste Phrynichos : Phrynichi Epitome Dictionum Att- 
carum, Graece et Latine, Interprete Petro Joanne Nunnesio, 
cum ipsius et Davidis Hoéschelii Notis. Augustae (Augs- 
bourg) 1601, in-4°, p. 130 et svv. 


Quaestiones medicae. Iuliani imp., Galli Caes., Basilit et Gregorii Nazianzent 
Epistolae aliquot nunc primum editae opera Bon. Vulcanii Brugensis. Lugduni 
Batavorum, ex officina Ioannis Patii, 1597 ; petit in-8° non paginé. Cet ouvrage 
se trouve trés rarement au complet. 

1. Davip HoEscuHEL, célébre helléniste allemand, né 4 Augsbourg, le 14 avril 
1556, mort dans cette méme ville, le 30 octobre 1617, a mérité a bon droit cet 
éloge de J. A. Fabricius : « Post Camerarium, neminem novi qui inter Germanos 
tantum Graecas litteras amplificaverit, atque in lucem protractis variis praeclaris 
Graecis monumentis, eorumque collectionibus, tam bene fuerit de elegantioribus 
studiis promeritus, quam David Hoeschelius Augustanus » (Bibliotheca Graeca, 
XIII, Hambourg, 1726, p. 532). Recteur du collége de Sainte-Anne et conserva- 
teur de la bibliothéque d’Augsbourg, cet humaniste obligeant et affable a publié 
un nombre imposant d’éditions d’auteurs grecs. Il n’a pas négligé les écrivains 
chrétiens. On lui doit un recueil d’homélies de Basile, de Grégoire de Nysse, 
de Grégoire de Nazianze, de Jean Chrysostome, etc. (1587), un discours de Jean 
Damascéne sur la transfiguration (1588), cinq ouvrages de Grégoire de Nysse 
(1593), des poémes de Grégoire de Nazianze (1591 et 1598), un discours de Jean 
Chrysostome sur la naissance du Christ (1594), la Mystagogie et les Définitions 
de Maxime le Confesseur (1599), le traité Du sacerdoce de Jean Chrysostome 
(1599), la Bibliothéque de Photius (1601), les homélies de Jean Chrysostome contre 
les Juifs (1602), l’Isagoge d’Adrien (1602), les livres d’Origéne contre Celse et le 
panégyrique d’Origéne par Grégoire le Thaumaturge (1605), les huit livres des 
Histoires de Procope (1607), l’Alexiade d’Anne Comnéne (1610), la Vie d’Antoine 
par Athanase (1611). Sur ce philologue voyez, outre J. A. Fasricius, Bibliotheca 
Graeca, XIII, Hambourg, 1726, p. 532-544, NICERON, Mémoires pour servir 
a@ Vhistoive des hommes illustres, XXVIII, Paris, 1734, p. 125-134, BRUCKER, 
Dissertatio epistolica de meritis in rem literariam Dav. Hoeschelii, Augsbourg, 
1738, et l’article de H. KAEMEL dans 1’Allgemeine deutsche Biographie, t. XIII, 
Leipzig, 1881, pp. 176-177. 
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5. Lettres éditées et traduites en latin pour la premiére 
fois par Richard Montagu. 


P. 1000-1209. Lettres 215-4281. L’édition gréco-latine les 


Pages 


Pages 
Pages 


Pages 


introduit comme suit : « S, Basilii epistolae novae quae 
a Richardo Montacutio, nunc primum ex Anglicis 
codicibus MSS. eduntur et Latinitate donantur. An. 
CID IO CXVII ». L’érudit anglais Richard Montagu 
(1577-1641) * copia dans des manuscrits anglais (lesquels? ; 
M. Bessiéres, qui a étudié la tradition manuscrite de la 
correspondance de Basile, ne le dit nulle part) 214 lettres 
de Basile encore inédites et les traduisit en latin. Il envoya 
sa copie et sa traduction aux « Bibliopolae Parisienses », 
qui, acceptant cette aubaine, les firent insérer dans 
Védition que précisément ils préparaient. 


TABLES 


non numérotées 2-13 : Index Authoritatum S. Scripturae 
quae passim in hoc II. S. Basilia Operum Tomo citantur, 
et explicantur. 


non numérotées 14-47 : Index rerum et verborum notabi- 
lium, quae in secundo S. Basilit Operum Tomo continentur. 


non numérotées 48-49 : Index nominum eorum virorum ac 
mulierum, ad quos missae sunt Epistolae S. Basil Magni. 


non numérotées 50-53 : Ai apxal tev Tov ayiov BaciXetov 
eTITTOAWY. 


APPENDICE 


APPENDIX AD SANCTI 
BASILII 
MAGNI OPERA GRAECO-LATINA 


Quae conciones Morales 4 Symeone Magistro excerptas, et Notas 
continet, quibus varia loca eiusdem auctoris emendantur. 


1. L’édition bénédictine et le tome 32 de la P. G. fournissent un tableau de 
concordance entre les numéros de lettres de 1’édition parisienne et ceux de 
l’édition Garnier-Maran. (P. G., 32, 1401-1408 ; les lettres 215-428 de 1’édition 
de Paris, 1404-1408.) 

2. Sur ce personnage, voyez plus loin, p. 141-142. 
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ParIsiIs, ex officina Nivelliana, Sumptibus Sebastiani Cramoisy, 


via Iacobaea, sub Ciconijs?. 
CIO. IOC. XVIII. Cum privilegio Regis. 


Format : in-folio, 338 xX 225 millimétres. La pagination n’est 
pas continue : 4 pages non numérotées + 234 pages +6 pages 
non numérotées (index rerum et verborum et 2 pages laissées 
blanches) + 96 pages (notes de Fronton du Duc et de Fédéric 
Morel) + 40 pages (suite des notes de Fronton du Duc) 
+18 pages non numérotées (variantes du Vosstanus recueillies 


par A. Schott). 


P. 1-171 : H@:xoi Aovyou xd’ exrexOevres dia Dymewy Tov payiotpov 
Kal Noyoberou ek 
Tacwv THY TpayuaTewr Tov év ayiows TaTpos jyov Baciretov 
"A pxietioxo7rou Kawapetas rns Karmadoxias, — Traduction 
latine de Simon de Maillé (1515-1597), archevéque de 
Tours (P. G., 32, 1115 A-1381 A). Le texte grec de ces 
discours éthiques, compilés par Syméon le magistre et le 
logothéte, est publié pour la premiére fois dans une édition 
générale de Basile. Il a été emprunté 4a 1’édition princeps, 
imprimée en 1556 par Guillaume Morel ?. 
EK TQN TOY EN ATIOI® IIA- 
T pos yu.ov Baciretou apXiemtoKoTrou 
Kaicapetas THs Kazzadoxias, 


HOIKOI AOKOI KA. ATA 


Lupewy Tou payictpov Kai AoyoOérov, 


1. Telle est adresse de l’imprimeur d’aprés l’exemplaire qui était conservé 
(avant mai 1940) a la Bibliothéque universitaire de Louvain. Celui de la Biblio- 
théque de l’abbaye de Maredsous présente le méme titre et le méme millésime, 
mais donne une adresse différente : PARISIIS, apud Michaelem Sonnium, via 
Iacobaea, sub scuto Basiliensi. La marque typographique représente un serpent 
se dressant sur un fagot au milieu des flammes et mordant le doigt d’une main 
sortant dés nuages. Sur l’inscription qui entoure l’image, on lit : « Quis contra 
nos, si Deus pro nobis? » 

2. GUILLAUME MOREL, savant imprimeur francais, né en 1505 a Tilleul en 
Normandie, et mort 4 Paris le 19 février 1564. Professeur royal de grec et impri- 
meur du roi, il publia des éditions déja remarquables par la fidélité des textes, 
le nombre des variantes, le choix des notes, et se distinguant par une élégance 
typographique qui l’a fait placer sur la méme ligne que Robert Estienne. La vie 
de cet humaniste et de ce célébre imprimeur ainsi que la liste de ses publications 
se trouvent dans M. MaiTTairE, Historia Typographorum aliquot Parisiensium 
vitas et libros complectens, Londres, 1717, I, p. 17-33; Il, p. 42. Voyez aussi 
article Morel (Guillaume) d’ALF. FRANKLIN, dans HOoEFER, Nouvelle Biographie 
générale, t. XXXVI, Paris, 1865, col. 515-517. 
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Ex libris 

D.Basilii Archiepiscopi Caesareae Cappadociae, orationes de 
Moribus XXIIII. Simeone magistro ac logotheta auctore. 
Ex Bibliotheca Regia. 

Parisilis, M.D.LVI. Apud Guil. Morelium, in Graecis 
typograph. Regium. 

Priuilegio Regis. 

In-16, 419 pages. 

La traduction latine de cette mosaique basilienne est 
celle de Simon de Maillé, archevéque de Tours}, parue 
en 1568, a Paris chez Guillaume Morel, sous le titre suivant : 
EX LIBRIS D. BASILII ARCHIEPISCOPI CAESA- 
REAE IN CAPPADOCIA, CONCIONES DE VITA 
ET MORIBVS XXIIII. 

SIMEONIS MAGISTRI AC LOGOTHETAE INDV- 
STRIA SELECTAE. 

Latinae factae Simone a Maillé Archiepisc. Turon. auctore. 
Ad illustrissimum Principem, reuerendissimumque Cardi- 
nalem Lotharingium. 

Parisiis, M. D. LVIII, apud Guil. Morelium in Graecis. 
typographum Regium. Priuilegio Regis ad quinquennium. 

In-16, 265 pages. 


P. 171-194 : Meyadou Bacirelov rept ypaymarticns yuuvacias. 
Magni Basilii de grammatica exercitatione. Gilb. Cognato 
Nozoreno interprete. — Inc. Kupre "Incou Xpioré,... Ae 
oe ylyvecKey, 0 TALOLOV... 

Ce petit traité grammatical, qui n’est évidemment pas. 
de Basile, ne figure pas dans les éditions générales de 
Basile qui ont précédé celle-ci. I] n’a pas été reproduit 
dans lVédition bénédictine (et par conséquent dans les 
volumes 29 a 32 de la P. G.). Fabricius* prétend que 
l’auteur de cet opuscule est Manuel Moschopoulos, « qui 
circa saeculi XIV. finem claruit », L’indication chrono- 


I. SIMON DE MAILLE DE BrEzE, né en 1514, mort le 11 janvier 1597, obtint, 
en 1554, l’archevéché de Tours, a la recommandation de Diane de Poitiers, sa 
parente. Plein de zéle pour les affaires de l’Fglise, il siégea aux Etats de 
Paris( 1557), au colloque de Poissy (1561) et au concile de Trente. C’était un prélat 
lettré et d’une grande instruction. Guillaume Morel lui dédia sa traduction de 
Grégoire de Tours. Voyez la notice de B. Haurgau, dans la Gallia christiana, 
XIV (Provincia Turonensis), Paris, Firmin Didot, 1856, col. 134-136. 

2. FABRICIUS-HARLES, Bibliotheca Graeca, t. 1X, Hambourg, 1804, p. 60-61 = 
P; G., 20, p. CCLXXUI. 
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logique est erronée, car Manuel Moschopoulos, éléve et 
ami de Maxime Planude, vécut sous l’empereur Andronic II 
Paléologue (1282-1328). Il est l’auteur des “Epwrjuara 
ypaummatixa. Il résuma et remania cet ouvrage, en lui 
donnant une forme dialoguée et propre 4 l’usage scolaire, 
et Vintitula "Erouy véa ypapmaricns. Ce petit manuel 
fut publié sans nom d’auteur!. Quant a la traduction 
trés libre et abrégée de Gilbert Cousin, elle parut dans 
les ceuvres dudit G. Cousin, tome I, Bale, 1542. 


P. 195-214: Tractatus Sancti Basilii de consolatione in 
aduersis. Incerto sed antiquo interprete. 

Tillemont, Fabricius, Oudin, Cave identifient ce traité 
pseudo-basilien avec celui, aujourd’hui perdu, de Victor 
de Cartenna, évéque africain du vé siécle, « Ad Basilium 
quemdam super mortem filii consolatorius libellus » 
(Gennadius, De wiris inl. 77). Cet opuscule aurait été 
introduit parmi les écrits de Basile, parce qu’il était adressé 
a un certain Basile?. Cette hypothése a été défendue par 
Br. Czapla, Gennadius als Literarhistoriker (Kirchen- 
geschichtl. Studien, 4, 1), Munster en West. 1898, p. 152- 
153. Garnier rejette cette hypothése parce que, dans cette 
«consolation », il n’est pas question de la perte d’un enfant, 
mais bien d’une calamité, telle que la lépre, qui affligeait 
le pays*. Fr. Gérres a combattu aussi l’hypothése qui 
attribue ce traité 4 Victor de Cartenna, dans un article: 
Der echte und der falsche Viktor von Cartenna, publié dans 
la Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, 49, 1906, 
p. 286-287. Sans décider de la question, Bardenhewer 
estimait, en 1912, que les arguments de Czapla pourraient 
étre plus convaincants que ceux de Gorres*. Mais au 


1. K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur®, Munich, 1897, 
Pp. 546-548, spécialement p. 547. L’édition compléte de l’Epitome anonyme : 
Anonymi Grammaticae Epitome, Liber I. Ed. P. EGrnourr, Berolini, 1877. 
Liber II. Ed. P. EGrnotrr, dans les Commentationes in honorem G. Studemundi, 
Argentorati, 1889, p. 291-331. 

2. FABRICIUS-HARLES, Bibliotheca Graeca, t. 1X, Hambourg, 1804, p. 48 = 
P..G., 20; p: CCLXVI. 

3. Edition bénédictine, t. II, Praefatio, § x11, n° 60, p. LXXXV-LXXXVI 
= fa7G., 31, 154-A-155, D: 

4. O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 1111, 1912, p. 145. 
« Czapla diirfte eher iiberzeugen als Gérres. » Dans les Ergdnzungen und Berich- 
tigungen de la deuxiéme édition de ce troisitme tome, 1923, p. 670, il déclare : 
« Der pseudo-basilianische Traktat « De consolatione in adversis » diirfte mit 
Bischof Viktor von Cartenna nichts zu tun haben. » 
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tome IV, 1924, p. 546-547, il revient sur son opinion 
précédente, et adopte comme plus probable le sentiment 
de Garnier et de Gorres. Le texte latin a été réimprimé 
par Garnier (P. G., 31, 1687 D-1704 A). 

P. 205-208 : Eiusdem S. Patris Basilii salutare et eruditum 
opus de laude solitariae vitae, incerto quidem interprete, 
et idem nunc primtim (quod certd sciam) excusum typis, 
et in censum S. Basilii per excusionem relatum. (Edition 
bénédictine, II, 704-706 ; omis dans P. G., 31). 

Cet ouvrage pseudo-basilien n’est autre que lechapitre 19, 
intitulé Laus eremiticae vitae, du onziéme opuscule de 
Pierre Damien : Opusculum undecimum. Liber qui appel- 
latur « Dominus vobiscum », ad Leonem eremitam. Ch. 19 : 
P. L., 145, 246 A-251B; l’opuscule lui-méme : 7bid., 
231 B-252 B (reproduction de ]’édition des Opuscules par 
Angelo Mai). 


P. 208-216 : Sancti Basilit Caesareae Cappadociae episcopi 
admonitio ad filium spiritualem, incerto interprete. (Edition 
bénédictine, II, p. 706-712 ; omis dans P. G., 31). 

Cette « admonitio », ainsi que Migne le fait remarquer 
(P. G., 31, 1703-1704), se retrouve aussi parmi les ceuvres 
de Benoit d’Aniane (P. L., 103, 683-700). Elle est, en 
réalité, comme l’a indiqué O. Rottmanner (Literarische 
Rundschau fiir das Katholische Deutschland, 9, 1883, p. 617), 
un extrait du Liber exhortationis, vulgo de salutaribus 
documentis (chapitres 20 a 45) de Paulin d’Aquilée (ft 802) 
(P. L., 99, 197-282). Egalement parmi les spuria d’ Augustin : 
P. L., 40, 1047-1078. 
ie 217-234: Tov copwratou Tevadiov, TOU v ZXoAapiov, i van 
RX Kovravrwourddews (sic), ep FE POO PIC ee» Tos TOV 
TMT aT OV Kal OolwTATOV (sic), ev Movaxols Tevvaiov loon, 
tov ev Oceacadoviky. 

Letire sur la prédestination de Gennade Scholarios, le 
premier patriarche de Constantinople (1453-1459) aprés la 
chute de l’empire byzantin, mort aprés 14721. Cette lettre 


1. Article Scholarios, Georges, de M. Juaix, dans le Dictionnaire de théologie 
catholique, XIV, fasc. 130, Paris, 1939, col. 1521-1570. Etude approfondie portant 
sur la vie, les écrits et la doctrine de ce philosophe et théologien byzantin, par 
V’éditeur de ses CEwvrves (Paris, 1928-1936, 8 volumes). La lettre sur la prédestina- 
tion au moine Josepha été éditée par M. Juciz au tome I des uwures de Scholarios 
{1928). 
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n’est reproduite ni dans |’édition bénédictine, ni dans les 
volumes 29 4 32 de la P. G. 

« Fed. Morellus Professorum Regiorum Decanus, nunc 
primum Latine vertit. » Dans la préface, les libraires 
parisiens expliquent la présence de cet opuscule théolo- 
gique du xvé siécle dans l’édition de Basile. David Hoeschel 
demanda par lettre 4 Fédéric Morel qu’il voultt bien 
traduire la lettre de Gennade Scholarios qu’il avait éditée 
a Augsbourg en 1594. F. Morel le fit d’autant plus volon- 
tiers que cette lettre contenait un magnifique éloge de 
Basile. 


Pages non numérotées 1-4 : Index rerum et verborum 
(se rapportant uniquement 4a l’appendice). 


P.1-85 : In editionem graeco-latinam operum S. Basilit 
Magni Notae FRONTONIS DUCAEI Burdegalensis 
Societatis Iesu theologi. (In Homilias in Hexaemeron, 
p. I-19; in Homilias in Psalmos, p. 19-29 ; in Homilias de 
diversis, p. 29-60; in Libros de baptismo, p. 60-65 ; 
in Commentarios in Esaiam, p. 66-85). Ces notes ont été 
réimprimées, pour la plupart, par Garnier en divers endroits 
de son édition, et par Migne, aux volumes 30, 31 et 32 
delauP 4G: 


P. 86-94 : Notae et animadversiones FEDERICI 
MORELLI professorum regiorum Decani, im Basilit 
Magni Opera. Edition bénéd., I, p. 727-733 =P. G., 
30, 1115 A-1132C, et 31, 1829-1830. 

P. 95: Fed. Morelli profess. reg. ad Gennadii Scholarir 
Epistolam, etusque versionem Notae, emendationes et con- 
rectanea. 

Notes omises dans ]’édition bénédictine et la P. G. 


P. 96: Approbatio et facultas Praepositi provincialis (Steph. 
Charletus). 
Suivent les Errata. 


P. 1-40 : In tomum II. operum S. Basilit Caesareae Cappa- 
dociae Archiepiscopi Notae FRONTONIS DUCAEI Burdi- 
galensis Societatis Iesu theologi. (In libros adversus 
Eunomium, p. I-1g ; in librum de Spiritu Sancto, p. 19-27 ; 
in Regulas fusius disputatas, p. 27-40). 

Notes réimprimées, pour la plupart, en divers endroits de 
l’édition bénédictine, et dans les volumes 30-32 de la P. G. 
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Pages non numérotées 1-18 : IN ASCETICA BASILII 
Magni ex ms. cod. antiquiss. Gerardi Vossii V. Cl. variae 
lectiones ab Andrea Scotto (sic) excerptae ad Basiliensem 
Graec. editionem anni M. D. LI. 


Dans une élégante préface, placée en téte de l’édition}, les 
« Bibliopolae Parisienses? » informent le lecteur de la genése 
de leur édition. Comme ils se proposaient d’éditer en grec et 
en latin les ceuvres de Basile, ils regurent d’un érudit anglais, 
Richard Montagu, des éditions, une copie d’un manuscrit, des 
inédits de Basile accompagnés de leur version latine, qui les 
stimulérent dans ]’accomplissement de leur dessein. La contri- 
bution de cet humaniste et de ce théologien anglais, a l’édition 
gréco-latine parisienne, doit étre considérée comme essentielle. 

RICHARD Montacu ou Mountague’ (1577 — 13 avril 1641) fit 
‘ses études a Eton et Cambridge, aida probablement sir Henri 
Savile dans ]’édition grecque de Jean Chrysostome (8 vol. in-folio, 
1612), publia 4 Eton en 1610 une bonne traduction latine des 
invectives de Grégoire de Nazianze contre l’empereur Julien, 
et amorca des recherches préparatoires 4 une édition de Basile 
qu'il n’acheva pas. I] abandonna bientot les templa serena de 
la science désintéressée, et se jeta fougueusement dans la contro- 
verse religieuse. Malgré des adversaires nombreux et violents, 


1. Réimprimée par dom Garnier, t. I, p. 744-745, et par Migne, P. G., 29, 
p. CCLXXXITI-CCLKXXXIV. 

2. M. BesstzREs (La tradition manuscrite de la correspondance de S. Basile. 
-Réimpression. Oxford, 1923, p. 16, n. 2) estime que ce sont le P. Fronton du Duc 
et Fédéric Morel qui ont rédigé la préface. C’est peu probable, car il y est parlé 
d’eux comme de tiers qui ont puissamment collaboré a ]’édition, qui sont méme 
les éditeurs. Je pense que les libraires parisiens aux noms desquels a été écrite 
la préface, ne sont autres que Michel Sonnius, Claude Morel (frére de Fédéric 
Morel) et Sébastien Cramoisy (1585-1669), premier directeur de l’imprimerie 
royale établie au Louvre en 1640. Voyez A. BaILLet, Jugemens des savans, I, 2, 
1725, Pp. 39-40). Ceux-ci publiérent de concert en 1615 les ceuvres de Grégoire 
de Nysse (M. MaitTairEe, Annales typographici, III, 2, La Haye, 1725, 
p. 866), en 1618, les ceuvres de Basile (op. cit., p. 873), en 1618 également, dix- 
neuf discours de Thémistios (op. cit., p. 875). Aux termes de la préface de ]’édition 
du Commentaire de Jean Zonaras sur les canons (Paris, 1618 ; op. cit., p. 873- 
874), ceux qui ont préparé cette édition sont précisément les « Bibliopolae Pari- 
stenses qui communi re et voluntate Graecos Patres evulgant ». 

3. On consultera de préférence l’article trés fouillé de W. H. Hutron, Dic- 
tionary of National Biography, vol. XIII, p. 713-717, Londres, 1909. 
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malgré les furieuses attaques des Communes, il réussit, grace 
a la protection de Charles IF, de l’archevéque Laud et de 
Buckingham, a se maintenir en selle et 4 obtenir l’évéché de 
Chichester (1628), puis celui de Norwich (1638). C’était un 
homme de grand savoir qui, dans sa vie mouvementée, trouva 
encore le temps de publier des traductions latines annotées de 
la Démonstration évangélique d’Eusébe et des lettres de Photius. 
C’était surtout un théologien polémiste, persuadé de «la catholicité 
de l’Eglise d’Angleterre », un « Laudien » convaincu qui « trempait 
sa plume dans le fiel quand il écrivait contre ceux qui pensaient 
autrement que lui ». 

Le futur auteur du sarcastique et vigoureux libelle Appello 
Caesarem, désireux d’une vie plus active, n’eut ni le gotit, ni 
la patience d’éditer les ceuvres de Basile. I] interrompit donc 
ses études. Apprenant que les libraires de Paris, M. Sonnius, 
Cl. Morel et Séb. Cramoisy, préparaient une édition de cet 
écrivain, il leur envoya tout le dossier qu’il avait déja réuni. 
Il leur expédia : 

1° Un exemplaire de l]’édition grecque baloise de 1551 colla- 
tionnée sur des manuscrits (lesquels? la préface ne fournit aucune 
précision) portant en marge de nombreuses variantes et des cor- 
rections. Collations, variantes et corrections s’étendaient a toutes 
les ceuvres basiliennes, excepté aux livres contre Eunomios et 
aux é€crits ascétiques ; 

2° Un exemplaire de la traduction latine des ceuvres de Basile, 
publiée 4 Paris en 1603, chez Michel Sonnius, « sub Scuto Basi- 
liensi ». Dans cette édition, R. Montagu avait noté en marge 
des corrections a la version latine des livres contre Eunomios, 
a celle des écrits ascétiques, des homélies sur les psaumes et 
du commentaire sur Isaie ; 

3° Une copie d’un manuscrit, qui n’est pas spécifié, du 
susdit commentaire ; cette transcription portait en marge des 
variantes ! ; 

4° Enfin, la copie et la traduction latine, qu’il y avait ajoutée, 
de deux cent quatorze lettres de Basile inédites jusqu’alors. 
On ne nous dit pas non plus quel était le manuscrit copié par 
R. Montagu. I] s’agit vraisemblablement d’un manuscrit d’Oxford, 


1. Je n’ai pu découvrir quel était ce manuscrit. Voici ce qu’en dit Fronton du 
Duc au début de ses notes sur le commentaire d’Isaie : « praeter apographum 


ex Anglia missum variis lectionibus in margine notatis illustratum ». Appendice, 
Pp. 66. 
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peut-étre le Bodleianus Miscellaneus gr. 381, écrit-en 1547 et 
ayant contenu trois cent trente-quatre lettres (les treize premiéres 
ont disparu). 

Dans la crainte que |’érudit anglican n’ait introduit fraudu- 
leusement dans les notes « aliquid quod catholicis hominibus 
suspectum esset », et désirant augmenter le nombre des variantes, 
les libraires parisiens priérent quelques savants, membres de 
V’Académie de Paris (ils ne sont pas nommés), d’examiner les 
papiers venus d’Angleterre et de les comparer avec des manuscrits 
de la Bibliothéque du Roi. 


L’apport de Montagu 4a la préparation de 1’édition parisienne 
fut donc trés considérable, notamment par les piéces inédites, le 
commentaire sur Isaie et deux cent quatorze lettres qu’il fournit 
aux libraires parisiens. Ce théologien anglican ne peut étre 
considéré cependant comme le principal éditeur de la gréco- 
latine de 1618. Ce titre revient en toute propriété au jésuite 
bordelais FRONTON Du Duc (ou Le Duc) (en latin DucaEus) ?, 
écrivain catholique aussi savant que fécond. Sa vie (1558-1624) 
fut en partie consacrée a l’enseignement de la théologie positive 
et de V’exégése qu’il professa 4 Pont-a-Mousson, 4 Bordeaux 
et a Paris. Mais il s’adonna principalement a l’étude, a la revision 
et a l’édition des Péres grecs. Depuis 1604, année qui marque 
son retour a Paris, au Collége de Clermont, dont il fut nommé 
bibliothécaire, jusqu’a sa mort, qui survint le 25 septembre 1624, 
il se livra avec ardeur et compétence aux études patristiques. 
Polémiste 4 la plume acérée, il avait publié de mordantes réfu- 
tations de l’ouvrage sur l|’Eucharistie de Philippe de Mornay, 
seigneur de Plessis Marli. Mais son vrai titre de gloire est ailleurs. 
Il a donné au public une imposante série d’éditions, de notes, 
de corrections et de traductions latines d’écrivains ecclésiastiques 
grecs. Qu’il suffise de citer ses éditions partielles de Jean 
Chrysostome (1583, 1595, 1601, 1604, 1605, 1606) et de Grégoire 


I. BESSIERES, qui a étudié en particulier Ja tradition manuscrite de la corres- 
pondance de S. Basile, ne précise pas l’identité de ce manuscrit. Cf. Réimpression, 
Oxford, 1923, p. 33- 

2. L’article le plus complet sur la vie du P. Fronton du Duc est celui de 
Ovupin, dans NicERON, Mémoires pour servir 4 Vhistoive des hommes illusives, 
t. XXXVIII, p. 103-139, Paris, Briasson, 1737. 

2. Voyez l’'interminable bibliographie des ceuvres de Fronton du Duc dans 
C. SoMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Nouvelle édition. 
Premiére partie: Bibliographie, t. III, col. 233-249, Bruxelles et Paris, 1892. 
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de Nysse (1599, 1638), son édition compléte de Jean de Damas 
(1603, 1619), celle, vraiment gigantesque et trés remarquable 
pour l’époque, de Jean Chrysostome (douze volumes in-folio, 
1609-1636), ses notes et ses commentaires sur Irénée, Grégoire 
de Nysse, Basile, Athanase, Athanagore, Théophile d’Antioche, 
Tatien, etc., ses nombreuses traductions latines, l’Auctarium 
Ducaenum (1624). 

Ellies Du Pin n’exagére nullement quand il écrit : « Il a passé 
pour un des meilleurs Traducteurs, et des plus justes critiques 
de son temps. Il a été estimé, tant pour son érudition, sa justesse 
d’esprit, et la solidité de son jugement, que pour sa sagesse et 
sa modestie exemplaire? ». 

Le P. Fronton du Duc avait rédigé pour ]’édition latine de 
Paris, publiée en 1603 chez Michel Sonnius, «sub Scuto Basiliensi », 
des Notes sur les ceuvres de S. Basile. Ces notes assez bréves, 
imprimées aux pages IIOI-I119Q, étaient intitulées : In S. Basilit 
Opera Notae ex aduersariis collectae Frontonis Ducaei, Burdi- 
galensis, societatis Iesu theologt, in quibus interpretatio Latina 
recensetur, et LXX. interpretum scripturae minus obura loca 
indicantur. 

Le P. André Schott, son confrére, les fit réimprimer, en y 
ajoutant quelques corrections, dans ]’édition d’Anvers de 16162. 
Les libraires de Paris qui préparaient la gréco-latine demandérent 
a Fronton du Duc de les revoir et de les augmenter. Ces notes 
remaniées, nombreuses et érudites, furent publi€es dans l’Appen- 
dice. Elles constituent une des parties les plus originales et les 
plus précieuses de ]’édition. Garnier, qui les appréciait fort, les 
a fait réimprimer presque au complet dans sa nouvelle édition °. 


1. Cette appréciation, dont on n’a cité ici qu’un extrait, a été recueillie par 
OupIN dans le recueil cité de NIcERON, t. XXXVIII, p. 112. Voyez également 
le jugement de RIcHARD SIMON sur la grande édition gréco-latine de Jean 
Chrysostome, op. cit., p. 125-126. 

2. Sancti BASILII RE ET NOMINE MAGNI CakESAREAE CAPPADOCIAE ARCHI- 
EPISCOPI OPERA QUAE AD NOS LATINE PERVENERUNT OMNIA. 

Denud ad exemplaria Graeca recensita, emendata, et Epistolis locupletata, 
studio ANDREAE ScHottr Antverpiani Soc. Iesu Presbyteri. Notae eiusdem 
et P. Frontonis DvcarEi eiusdem Soc. Theologi. Cum indicibus copiosis. 

ANTVERPIAE., Apud Henricum Aertsium. 1616. In-folio. 

L’édition latine de Cologne de 1617, qui porte un titre légérement différent, 
imprimée chez Ant. Hierat, sub signo Gryphi, n’est qu’une réimpression de la 
précédente. 

3. Edition bénédictine, I, p. 677-726; II, p. 745-782; III, p. 658-660 
(plusieurs des Notes de Fr. du Duc, jugées moins nécessaires, ont été omises). 
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Dans les volumes 30, 31 et 32 de sa Patrologie grecque, Migne 
les a reproduites d’aprés Garnier. 

Aujourd’hui encore elles peuvent rendre des services. L’édition 
bénédictine n’offre, en dehors du texte, que des exposés de 
critique d’authenticité et des notes de critique textuelle. On 
trouvera, en revanche, dans les notes explicatives du P. Fr. du 
Duc, une sorte de commentaire perpétuel, souvent vieilli ou 
inexact, mais qui recéle encore des trésors d’érudition. Elles 
contiennent des éclaircissements historiques, des rapprochements 
de textes empruntés aux écrivains classiques et chrétiens. Elles 
renferment aussi quelques observations de critique textuelle 
provoquées par des variantes recueillies par Montagu ou par 
Fr. du Duc lui-méme ou par d’autres. Elles sont principalement 
destinées a corriger, 4 rectifier les traductions latines existantes. 
Fr. du Duc compare continuellement les diverses versions d’un 
méme passage, choisit celle qui lui parait la plus fidéle, ou bien 
propose une nouvelle traduction. Au début de ses Notes sur les 
homélies sur ’ Hexaémeron, il marque son dessein en ces termes : 
« Sed quoniam Latina eorundem operum interpretatio fuerat ab 
illis (d’aprés le contexte il ne peut s’agir ici que de R. Montagu) 
in homiliis tantum in Psalmos, et paucis commentariorum in 
Esaiam locis recognita et emendata, faciendum illud nobis 
existimavimus, ut pari studio praecipuas eius lucubrationes 
illustrare conaremur, et eorum omnium quae fuerant a nobis 
immutata, rationem his Notis redderemus, ac si qua forte cur- 
rente praelo fuissent minus accurate expensa, recenseremus? ». 

La plupart des corrections, qu’il propose aux traductions 
incorporées a l’édition, sont devenues aujourd’hui sans objet, 
parce que Garnier a refait une traduction entiérement nouvelle 
de l’ensemble des ceuvres « basiliennes », en tenant compte des 
remarques de Fronton du Duc et de Combefis. 

Le docte jésuite n’a pas donné une édition critique de Basile. 
Il s’est contenté de corriger en de nombreux endroits le texte 
grec de la seconde Frobénienne au moyen des variantes recueillies 
dans des manuscrits anglais par R. Montagu, et de collationner 
quelques manuscrits pour « émender » le texte des homélies de 
l’Hexaémeron, des livres contre Eunomios et du commentaire 
@’ Isaie. 

A la priére des libraires parisiens, il examina plusieurs manu- 


1. P. G., 30, 969 A-1114 D ; 31, 1795 A-1830 B; 32, 1389 A-1394 C. 
2. Appendice, 1618. Notes sur le tome I, p. 1 = P. G., 30, 869 B. 
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scrits de Basile conservés 4 la Bibliothéque du Roi. La préface 
des libraires ne spécifie pas quels furent ces manuscrits. 


Si l’on peut faire confiance a la liste que Garnier a dressée 
des manuscrits utilisés par ses prédécesseurs et par lui-méme?, 
voici la série, probablement incomplete, des manuscrits collationnés 
personnellement par le P. Fronton du Duc: 


1. Pour les homélies de ’ Hexaémeron : 

— l’ancien codex Fonteblandensis-Regius 2286, d’Henri II, 
Vactuel Parisinus gr. 503, ms. de pap., du xiIvé siécle, com- 
portant 449 folios ?. 

— l’ancien codex Mediceus-Regius 28096, l’actuel Parisinus 
gr. 956, ms. de pap., du xiv siécle, comportant 396 folios *. 


2. Pour les livres contre Eunomios : 
Vancien codex Fonteblandensis-Regius 2286, l’actuel Parisinus 
gr. 503, ms. du xIv® siécle en papier, comportant 449 folios ‘*. 


3. Pour le commentaire d’Isaie, publié pour la premiére fois 
dans Voriginal : 

Voici les propres termes dont se sert Fronton du Duc pour 
énumérer les manuscrits qu’il a utilisés pour éditer le Commen- 
taire sur Isaie >: 

« Caeterum ad huius commentarij editionem adornandam 


1. Elenchus veterum librorum ad quos exacta et emendata sunt Basilii opera, 
éd. bénéd. GARNIER-MaRau, I, page non numérotée aprés la page LX XV; II, page 
non numérotée aprés la page LXXXVIII; III, page CXCII = P. G., 
29, p. CCLXXXIV-CCLXXXV ; 31, col. 159-160 ; 32, col. 65-66. 

2. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque 
Nationale, Paris, A. Picard, 1886, I, p. 63-64. 

3. H. Omont, of. cit., I, p. 184. Fronton du Duc n’indique nulle part « ex pro- 
fesso » les manuscrits de la Bibliothéque du Roi qu’il a collationnés pour corriger 
le texte grec des homélies de l’Hexaémeron. Le passage le plus explicite, ot il 
les mentionne, se lit 4 la page 2 de ses Notae (dans 1’Appendice, 1618 = P. G., 
30, 971 B) : « In duobus regiis codicibus mss., quorum alter Henrici II, alter 
Medicaeus Henrici magni fuit xtiu, ita scriptum inuenimus, Yoyhy eyovtag mpd¢ 
THY THY THALKXOUTWY », 

4. H. Omont, op. cit., I, pp. 63-64. Fronton du Duc le mentionne en passant. 
Au début de ses Remarques sur les livres contre Eunomios, il défend l’authenticité 
basilienne des livres IV et V. « Tamen in Basiliensi posteriore (sc. editione) 
anni 1551 quinque (sc. libri) sunt editi, quos etiam regius codex Henrici II, 
agnoscit, ex quo multa loca emendavimus » (Appendice, 1618, p. I des notes sur 
le tome Il = P: G., 30, 1029 C). 

5. Appendice, 1618, p. 66 de ses Notes au tome I = P. G., 30, 1071 Det 1072 C. 
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praeter apographum ex Anglia missum (a savoir par R. Montagu) 
uarlis lectionibus in margine notatis illustratum, ope duorum 
codicum regiorum adiuti sumus, quorum alter chartaceus regis 
Francisci I, ex quo suam interpretationem effinxit interpres 
Tilmannus, alter membranaceus Henrici II. insignibus ornatus, 
tertius etiam ex illustrissimi Cardinalis Ioéusaei bibliotheca erutus 
fuit : singulos proprii characteres F. H. I. et A. designabunt ». 

Dans l’elenchus précité, Garnier ne mentionne pas le manuscrit 
appartenant au cardinal Francois de Joyeuse (1562-1615) dont 
s'est servi Fronton du Duc. Je ne I’ai pas identifié. I] n’est pas 
entré dans la Bibliothéque du Roi. 

Au sujet des manuscrits de la Bibliothéque du Roi collationnés 
plus ou moins fidélement par Fr. du Duc, aucun doute n’est 
possible. Ce sont : 

— l’ancien codex Fonteblandensis-Regius 1909, l’actuel Pari- 
sinus gr. 490, ms. de papier, copié en partie en 1541 par Christophe 
Auer, comportant 582 pages!. C’est ce manuscrit, déja utilisé 
par G. Tilmann, qui fut envoyé aux imprimeurs (« quo libro usi 
sunt typographi Parisienses »). 

— lancien codex Fonteblandensis-Regius 2290, l’actuel Pari- 
sinus gr. 492, ms. de parchemin, copié en 942 et comportant 
316 folios 2. 


4. Pour le traité du Saint-Espnit: 

Dans ses Notes sur le traité du Saint-Esprit, Fronton du Duc 
fait assez souvent état d’un manuscrit anglais (Amgl.), qu'il ne 
connait que par les variantes recueillies par Montagu, et men- 
tionne un manuscrit de la Bibliothéque du Roi, Regius. H’. 

Il ressort de ses Notes qu’il n’a examiné personnellement aucun 
manuscrit contenant les homélies sur les psaumes, les homélies 
diverses, les écrits ascétiques4 et la correspondance de Basile, 
qu'il n’a d’ailleurs pas commentée, 


I. H. Omont, op. cit., I, p. 59. 

2. H. Omont, op. cit., I, p. 59. 

3. Appendice, 1618, p. 20, 21, 22, 23 de ses Notes au tome II = P. Ge,032) 
1391-1392. =. 

4. «Caeterum cum antequam editio haec Graecolatina absolueretur, manuscri- 
ptum nullum codicem Asceticorum nancisci potuissemus, in eius calce varias 
lectiones ex codice V. C. Gerardi Vossii descriptas et collectas a R. P. Andrea 
Schotto exhibuimus ». Appendice, 1618, notes au t. II, p. 28. Les notes In regulas 
fusius disputatas sont omises dans 1’édition bénédictine. 
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Enfin le P. du Duc rendit encore un autre service en sollicitant 
de son confrére, le P. ANDRE ScHotTT}, jésuite anversois, philo- 
logue et polygraphe, l’un des plus grands humanistes belges 
(1552-1629), l’envoi de la collation qu’il avait faite en 1612 d’un 
trés ancien manuscrit grec de parchemin qui appartenait a 
Gérard-Joseph Vossius et qui contenait les Ascétigues de Basile ?. 
Ce manuscrit est actuellement le codex graecus 1 Bibliothecae 
publicae de la bibliothéque universitaire de Leyde, manuscrit 
de parchemin comprenant 227 folios. Le P. A. Schott fit imprimer 
a Anvers la collation qu’il avait exécutée sur la Frobénienne 
de 1551, sous ce titre: Im Ascetica Basilii Magni ex MS. cod. 
Antiquissimo Gerardi Vossiit V. Cl. variae lectiones ab Andrea 
Scotto (sic) excerpiae ad Basiliensem Graec. editionem annt MD.LI. 
La collation remplit sept feuilles non numérotées?. Le P. Fronton 
du Duc les fit réimprimer sous le méme titre dans ]’ Appendice 


I. On consultera la notice bourrée de faits et trés curieuse que M. Apu. 
Roerscu lui a consacrée dans la Biographie nationale... de Belgique, XXII, 
Bruxelles; 1914-1920, col. 1-14. A. Schott professa la rhétorique a Louvain, 
séjourna prés de deux ans a Paris, se plaisant dans la compagnie de Pithou, de 
Passerat, de Casaubon et de Scaliger, puis passa en Espagne ow il enseigna la 
langue grecque a Toléde, a Salamanque et a Saragosse, ot il occupa aussi la chaire 
de rhétorique. Le 3 septembre 1587, il entra dans la Compagnie de Jésus. Pendant 
trois ans, il enseigna la théologie au collége de Gandie. A Rome, on lui confia 
au Collége romain la chaire de rhétorique. Revenu a Anvers, sa ville natale, 
il partagea désormais son temps entre le professorat, la publication de divers 
ouvrages et un échange assidu de lettres avec les humanistes de l’époque. Il 
mourut a Anvers le 23 janvier 1629. 

En parcourant la longue bibliographie (71 numéros) qu’a recueillie C. SOMMER- 
VOGEL dans sa Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, premiére partie, Biblio- 
graphie, t. VII, c. 865-904, Bruxelles-Paris, 1896, on se rendra compte du nombre 
d’ouvrages intéressant la philologie grecque qu’il a composés (éditions d’Héliodore, 
de Phrynicos, d’Isidore de Péluse, des Glaphyres de Cyrille d’Alexandrie, etc., 
traductions latines, par exemple celle de la Bibliothéque de Photius). 
C. Sommervogel et A. Roersch font grand cas de la Notice biographique et litiéraire 
sur André Schott par ANDRE BaAGuET, professeur a ]’Université catholique de 
Louvain, lue a la séance de 1’Académie de Bruxelles, le 2 avril 1848 (In-4° de 
49 pages. Extrait du t. XXIII des Mémoires de l’Académie royale de Belgique, 
Bruxelles, 1848). — Cf. aussi l’article de J. DE Bric, Schott, André, dans 
le Dictionnaire de théologie catholique, XIV, fasc. 130, Paris, 1939, col. 1574- 
1575. 

2. La bibliothéque de l’Université de Louvain possédait, avant le 25 aot 
1914, l’exemplaire de la Frobénienne de 1551 sur lequel le P. Schott avait écrit 
ces annotations. La page 389 portait cette note autographe : « In ’Acxntixa 
Basilii haec notabat ex fide And. Schottus Societ. Jesu an. 1616. Antverp. ex 
cod. MS, antiquis. Gerardi Vossii Joan. f. Eidelbergensis : Librarii describentis 
culpas hoc est alienas, praestare non debet », (C. SOMMERVOGEL, op. cit., t. VII, 
1896, c. 892.) 

3. C. SOMMERVOGEL, op. cit., c. 892. 
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de la gréco-latine, a la suite de ses Notes a lui (18 pages non 
numeé€rotées). 

Telle fut la part, trés considérable, que le jésuite bordelais 
prit a ]’édition. On peut a juste titre l’appeler l’éditeur principal. 


Il fut secondé dans sa tache par F&pERIc MorREL!, savant 
helléniste et célébre imprimeur parisien (1558-1630). Il montra 
dés sa jeunesse la plus grande aptitude pour l’étude des 
langues et continua les traditions typographiques de son pére, 
Fédéric Morel, dit l’ancien, auquel il succéda comme imprimeur 
du Roi en 1581. Outre le mérite de la beauté de l’impression, 
les nombreuses publications qui sortirent de ses presses se dis- 
tinguent par la pureté du texte, le nombre des variantes, le 
choix des commentaires. En 1586, il fut nommé _ professeur 
d’éloquence au Collége de France. Cette nouvelle charge ne 
ralentit ni ses travaux de commentateur, ni son activité d’im- 
primeur. Vers 1600, il s’adjoignit son frére Claude, lui abandonna 
la surveillance typographique des éditions et se livra tout entier 
a l’étude des textes. C’est de cette époque que datent ses tra- 
ductions latines partielles de Grégoire de Nysse, de Synésios, 
d’Origéne, de Libanios, de Constantin Porphyrogénéte et d’Hippo- 
crate, ainsi que ses commentaires sur Jéréme, Jean Chrysostome, 
Clément d’Alexandrie et Stace. Son application au travail était 
incroyable. Il mourut a Paris le 27 juin 1630, doyen des 
imprimeurs et des professeurs du Roi. 

F. Morel ne pouvait rester indifférent a ce grand événement 
littéraire et typographique qu’était l’édition gréco-latine de 
Basile. Il mit ses soins a faire disparaitre nombre de fautes de 
l’édition baloise de 1551; il corrigea en maint endroit les tra- 
ductions latines qu’il faisait figurer dans l’édition, et écrivit une 
série de notes explicatives, moins nombreuses que celles du 
P. Fronton du Duc, mais trahissant une vaste érudition 2. Voici 


zr. On lira une notice bio-bibliographique rédigée par ALFRED FRANKLIN 
dans la Nouvelle Biographie générale d’HOEFER, t. XXXVI, c. 519-520, Paris, 
1865. Voyez aussi M. MaitTarrE, Historia Typographorum aliquot Te LIE 
vitas et libvos complectens, Londres, 1717, t. I, p. 92-115. 

2. Notae et animadversiones Federici Morelli professorum vegiovum decant in 
Basilii magni Opera, dans 1 Appendix de 1’édition de 1618, aprés la premiére 
partie des notes du P. du Duc, p. 86-94. Garnier les a réimprimées, I, p. 727- 
733; Il, p. 782. On les trouvera aussi dans MIGNE, P. G., 30, I1I5-1132; 31, 
1829-1830. 
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en quels termes il s’exprime au début de ses Notae et Animad- 
versiones : « ... Equidem ab hinc annis XL. scriptis eius (a savoir, 
ceux de Basile) grauissimis libens incumbere coepi; nec poeniten- 
dum suscepi laborem, partim in emendando Cod. Germanico (il 
s’agit de la seconde édition de Bale), qua ab interpunctione et 
foedis mendis Typogr. laborabat ; partim cum Mss, (lesquels?) 
conferendo ; partim coniecturis non infelicibus medicas adhibendo 
manus, ac naeuos tollere et nodos soluere tentando. Etiamnunc 
aetate prouecta idem stadium ultro sum remensus in hac noua 
et exaggerata editionis Graecolatinae molitione, dum rotam Typo- 
graphicam currentem animose prosequor ». 

Erudit de race et maitre imprimeur soucieux de perfection 
typographique, tel nous apparait Fédéric Morel, digne émule 
des Estienne. 

La préface des libraires parisiens que nous avons commentée 
se clét par ces mots charmants, si fidéles a l’esprit exquis de 
la Renaissance : « En litteratorum uirorum p@irAoBacrrelm cowwde- 
Nous evoeBetas auidissimorum avuzSora bono animo beneuolenti 
tibi oblata. In quo Sz guid te adiuuent curamue leuassent, ecquid 
erit pretii? Aequanimitas, prodpocvry Kal evyvwuocivy. Hac 
mente utere, fruere hac regali imo diuina zavorAia. Viue, uale, 
Lector, émiexeorate. Lutetiae Parisiorum. Kalendis Martiis 
CIO IDC XVIII ». 


En résumé, en ce qui concerne le texte, la gréco-parisienne 
de 1618 reproduit, en les complétant, les éditions antérieures. 
Elle a pour base la Frobénienne de 1551, a laquelle elle ajoute 
des piéces parues ailleurs ou encore inédites, en particulier le 
Commentaire d’Isaie, plusieurs lettres et les deux cent quatorze 
nouvelles lettres basiliennes découvertes par Richard Montagu. 
Elle donne un texte fortement corrigé et meilleur. Toutefois, 
lorsque les éditions antérieures ou les manuscrits ne satisfaisaient 
pas le P. Fronton du Duc ou Feédéric Morel, ils ont recouru 
largement a la conjecture, parfois méme sans nécessité, d’aprés 
un idéal de correction tout attique, qui n’était plus celui du rv® siécle 
de notre ére. Les collations de R. Montagu et du P. du Duc 
sur des manuscrits anglais et parisiens ont contribué efficacement 
a l’épuration du texte. Enfin, les notes et les remarques de 
F. Morel et surtout celles du théologien de Bordeaux, contiennent 
quantité de rapprochements avec les écrivains classiques, des 
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observations lexicographiques, des discussions de critique 
textuelle, des éclaircissements historiques et des renseignements 
théologiques d’un haut intérét. 

Cette édition est plus soignée que la réimpression dont il 
sera question dans le prochain article. 


(A suivre.) DAVID AMAND. 


COMPTES RENDUS. 


BIBLIOGRAPHIE ; SCIENCES AUXILIAIRES. 


B. A. vAN GRONINGEN. Short Manual of Greek Palaeography. — Leyde, 
A. W. Sijthoff, 1940, 260 x 182, 59 p. + 10 pl. et 15 fig. Broché, fl. 4.75. 


Ce manuel n’est pas proprement un livre de science, mais initie a la science. 
M. B. A. Van Groningen désire offrir aux étudiants en philologie grecque 
les éléments de cette science encore si peu développée, en accordant une 
importance particuliére aux manuscrits littéraires en majuscules et en minus- 
cules. Ce manuel est un modéle du genre. Le chapitre relatif a l’histoire de 
l’écriture grecque doit beaucoup a Sigalas. Sans négliger les inscriptions et 
les papyrus, l’auteur étudie avec plus de détails les manuscrits onciaux et 
surtout minuscules. On lui sera reconnaissant des analyses minutieuses des 
divers types de minuscules, qui se succédent du 1x® au xvie siécle. Il a visé 
a faire ceuvre pratique. Dans ce but, il a multiplié les figures qui mettent 
sous les yeux du lecteur les caractéres de la minuscule pure, leurs combi- 
naisons, les combinaisons des minuscules mélangées, les superpositions de 
lettres, les abréviations par contraction (nomina sacra, etc.), quelques symboles, 
quelques signes tachygraphiques, etc. Il a joint a cet utile manuel dix planches 
bien réussies. — Notons une lacune dans la bibliographie. L’auteur a omis 
de signaler : L. Th. Lerort-J. CocHEz, Palaeographisch Album van gedag- 
teekende grieksche minuskelhandschriften uit de IX® en X® eeuw. Louvain 1932. 

DAVID AMAND. 


WATTENBACH-HOLTZMANN. Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. 
Deutsche Kaiserzeit. Bd I, 1, 2. u. 3. Heft. — Berlin, E. Ebering, 1938, 
1939, 1940, 8°, 1-xv; 617 p. 


Quiconque « travaillait » Vhistoire di moyen age était familiarisé avec 
le « Wattenbach », et les services que lt.i rendait ce répertoire lui faisaient 
souhaiter ardemment une nouvelle édition d’une ceuvre dont la derniére 
édition du tome I datait de 1904, et celic du tome II de 1893-1894. En fait, 
les fascicules que nous avons sous les yeux constituent mieux qu’une réédition 
méme mise a jour consciencieusement, ils fournissent une ceuvre nouvelle, 
dont voici en quelques mots |’ « économie ». 

Les périodes intitulées par Wattenbach « Die Vorzeit » et « Die Karolinger », 
ne sont pas reprises ici. La préface nous avertit qu’une réédition en a été entre- 
prise « von anderer Seite » et que nous la posséderons bientét. Deux volumes, 
dont ces trois fascicules font partie, nous donneront la suite. Ils sont rédigés 
par un groupe de spécialistes sous la direction de M. Robert Holtzmann. Le 
premier volume comprend la période qui va de 900 a 1125; elle est subdivisée 
en deux parties, la premiére allant de 900 a 1050, la seconde comprenant la 
querelle des investitures (1050-1125). Chacune de ces parties voit ses productions 
historiques étudiées en fonction de leur région d’origine et du milieu intel- 
lectuel ou elles sont nées : ce qui aide beaucoup a les mieux comprendre. 
Signalons que le chapitre consacré a la Belgique actuelle (Basse Lotharingie, 


COMPTES RENDUS. 153 


Flandre et Frise) est l’ceuvre de M. Sproemberg, dont on connait la com- 
pétence en la matiére. Remarquons encore que le nouveau Wattenbach ne 
se borne pas aux sources narratives proprement dites ; il signale les autres 
Sources, archivistiques ou monumentales. — Qui voudra se rendre compte 
de la « plus-value » considérable de ce répertoire sur l’ancien Wattenbach 
n’a qu’a comparer les données de l’un et de l’autre. Il s’agit vraiment d’une 
ceuvre nouvelle qui fait honneur 4 M. R. Holtzmann. PH. SCHMITZ. 


THEOLOGIE HISTORIQUE. 


WALTER HAAackE. Die Glaubensformel des Papstes Hormisdas im Acacianischen 
Schisma. (Analecta Gregoriana, XX). — Rome, Université Grégorienne, 
1939, 235 x 158, vul-152 p. L. 20. 


Cette dissertation, qui n’apporte que peu de précisions nouvelles, se présente 
comme une étude historique et dogmatique de la formule d’Hormisdas. 

Dominé par des préoccupations théologiques, !’auteur n’a pas donné assez 
de soins a la présentation philologique de son travail. Tous les textes latins 
sont défigurés par une injustifiable absence de virgules et de points-virgules. 
Aux pages 10 a 14, M. H. donne le texte critique (?) du formulaire d’ Hormisdas. 
Dans le texte, il imprime les témoins de la recension qu’il adopte et les sigles 
des clausules finales du cursus. En outre, il ne distingue par aucun artifice 
typographique la formule primitive d’Hormisdas signée par le patriarche 
de Constantinople Jean (516) et le supplément christologique rédigé et imposé 
par le pape Agapit (536). Au point de vue historique, M. H. a écrit une ceuvre 
de combat, a tendance apologétique. Prenant fréquemment le contre-pied 
des opinions soutenues par E. Caspar et Ed. Schwartz, il raconte le schisme 
d’Acace sur la foi de documents exclusivement romains. Si, parfois, il montre 
a juste titre l’a-priorisme et l’unilatéralité d’une conception uniquement 
politique de cette controverse religieuse ef nationale, il laisse décidément 
trop dans l’ombre les facteurs politiques, raciques, culturels et nationalistes, 
qui ont joué un réle important dans ce schisme et dans la fin de celui-ci. 
Notons aussi un manque de finesse dans l’interprétation des lettres ponti- 
ficales traitant de la primauté. L’auteur, qui ne les replace pas suffisamment 
dans leur contexte polémique, n’est que trop tenté a les interpréter au pied 
de la lettre et 4 en déduire la théologie contemporaine de la primauté et de 
Pinfaillibilité. 

Ces critiques n’enlévent cependant pas toute valeur a cet ouvrage qui 
nous offre la version romaine et occidentale de l’histoire du schisme d’Acace. 
On accordera une certaine importance aux recherches philologiques et histo- 
riques portant sur quelques lettres douteuses et inauthentiques des collections 
de lettres papales, ainsi qu’au chapitre relatif a la composition et a la desti- 
nation des collections documentaires contemporaines. D. AMAND. 


C. BALic, O. F. M. Ratio critica editionis operum omnium J. Duns Scoti. — 
Fasc. I, 4°, pp. 182, 1939. — Fasc. II, pp. vi-122, 1941. — Romae, Libreria 
dell Collegio di S. Antonio, via Merulana, 124. 


Nous avons déja plusieurs fois, les années précédentes, signalé dans la 
Revue bénédictine les travaux du R. P. Balic concernant Duns Scot, et annoncé 
Pédition nouvelle des ceuvres complétes du Docteur subtil, qu’il prépare 
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activement, avec l’aide de nombreux collaborateurs. Un premier fascicule, 
paru en 1939, adressé au chapitre général de l’Ordre franciscain, expose la 
nature et la raison d’étre de cette édition : il en donne des spécimens sug- 
gestifs, notamment le texte et les variantes du commencement du livre I 
de |’Opus oxoniense, texte établi d’aprés 60 mss. et 6 éditions ; 18 planches 
photographiques bien exécutées reproduisent les « incipit » des principaux 
mss. La nécessité d’une édition nouvelle est ensuite justifiée, surtout par 
l’insuffisance et les altérations propres aux éditions actuellement en usage. 
Le zéle et l’optimisme qui caractérisent l’auteur de cette grande entreprise 
lui permettaient déja d’annoncer comme assez prochaine la publication des 
premiers volumes. Mais voici la guerre, qui, on le craignait, aurait pu entraver 
les travaux ; le second fascicule qui vient de paraitre (1941) fait cesser ces 
craintes : c’est le rapport présenté le 8 novembre 1940 au Rme P. Ministre 
général, entouré des principaux représentants 4 Rome de |’Ordre franciscain, 
a l’occasion de l’inauguration solennelle de la commission chargée de 1’édition 
des ceuvres de D. Scot. Sans nous arréter a décrire l’activité de ces derniers 
mois, constatons l’unanime accueil fait 4 la nouvelle publication, qui, il y a 
quelques années, n’était pas sans susciter des objections et des craintes de 
voir altérée la tradition scotiste. La question traitée avec un soin spécial 
dans ce fascicule est celle de la méthode critique qu’auront a suivre les auteurs 
de l’édition nouvelle (p. 39 a 67). Aprés examen des méthodes actuellement 
admises par |’érudition critique, il s’agira de savoir dans quelle mesure celles-ci 
trouveront leur application dans un travail aussi complexe que celui d’un 
retour au texte authentique de Scot. 

On essaiera la « régle de fer » préconisée par feu Dom Quentin pour 
l’édition de la Vulgate, mais il est bien probable qu’elle ne pourra pas suffire : 
il faudra recourir 4 un ensemble de régles dont le P. B. donne un exposé trés 
judicieux. Il est clair, par exemple, que les manuscrits qui signalent expli- 
citement les parties non authentiques qu’ils renferment, ne doivent pas étre 
mis sur le méme rang que ceux qui ont été interpolés ou remaniés sans en 
avertir le lecteur. Chaque document doit étre jugé d’aprés ses caractéres 
particuliers. 

La grande quantité de matériaux qui doivent servir de base a 1I’édition 
de Scot, rend le travail critique plus long et plus délicat, mais lui assure aussi 
une garantie plus forte de succés. R. PROOST. 


J. Gewless. Die urapostolische Heilsverkiindigung nach der Apostelgeschichte. 
(Breslauer Studien zur historischen Theologie. Neue Folge, Band V). — 
Breslau, Miiller et Seiffert, 1939, 8°, x1-181 p., RM. 9,20. 


Cette intéressante étude se donne pour objet l’analyse critique des douze 
premiers chapitres des Actes des Apotres, pour en dégager un tableau d’ensemble 
de la prédication apostolique tout a fait primitive. En voici la-conclusion : 
on retrouve dans ces passages et dans quelques autres du N. T. qui reflétent 
semblablement la mentalité des premiers milieux judéo-chrétiens de Jérusalem 
et de Palestine, quelle impression Jésus avait fait sur ses apdtres. On y voit 
également comment ces derniers s’y sont pris pour précher a leurs compatriotes 
dés le jour de la Pentecéte la bonne nouvelle du salut. 

L’A. envisage successivement : I. le fait de Paques, fondement de la foi 
des disciples et de la formation de la communauté; II. l’ceuvre du salut 
opérée par Dieu; III. Jésus médiateur messianique de salut; IV. les biens 
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du salut, présents et a venir; V. la voie du salut: pénitence et baptéme ; 
VI. le repas eucharistique. 

Le lecteur posséde ainsi une synthése des grands thémes de la prédication 
apostolique avant les infiltrations hellénistiques provoquées par la prédication 
a la Diaspora juive hellénisée, mais surtout par la prédication aux Gentils 
sous l’impulsion de saint Paul. L’exposé est solide, bien documenté, mais 
au paragraphe consacré a Jésus Kyrios on s’étonne de ne voir ni utilisés, ni 
cités les articles de L. Cerfaux parus sur ce sujet dans Revue des Sciences 
philos. et théol. en 1922, 1923, 1931. G. G. 


I. DE J. PEREZ. La cristologia en los Simbolos Toledanos IV, VI y XI. — Rome, 
Univ. Gregorienne, 1939, 8°, 138 p. 


S’ajoutant aux récentes études de Madoz et de Aldama sur les symboles 
des célébres conciles de Toléde, le présent travail s’applique a définir la portée 
de ceux qui furent promulgués par les IVe, VIe et XIe conciles au point de 
vue de la christologie. Il s’agit de la christologie au sens large, comprenant 
aussi bien la divinité que l’humanité du Christ. L’ouvrage comporte trois 
parties. La premiére détermine les sources respectives des trois symboles. 
Travail important, car il faut suppléer dans la mesure du possible a la carence 
d’actes conciliaires ou d’écrits théologiques des milieux espagnols contemporains 
qui fourniraient une base d’interprétation. En outre, la mentalité fonciérement 
conservatrice des conciles de Toléde rend particuliérement utile |’identi- 
fication des formules traditionnelles utilisées telles quelles ou remaniées dans 
la rédaction des symboles de foi. On y constate l’influence prépondérante 
des écrits de saint Fulgence, puis de ceux de saint Augustin. 

La deuxiéme partie étudie la structure interne, l’esprit, la suite des idées 
des trois symboles. L’A. en conclut qu’ils ne sont pas dirigés contre des héré- 
tiques déterminés, mais que les formules ont été rédigées a des fins trés diverses 
selon les nécessités du temps. La troisiéme partie synthétise la doctrine christo- 
logique des symboles ot abondent les présentations antithétiques de l’humanité 
et de la divinité du Christ et qui se présente comme une extension de la doctrine 
trinitaire. B. G. 


Archivo Teologico Granadino. II, 1939. — Rédaction et administration : 
Faculté théologique S. J., Apartado, 32, Grenade (Espagne), 8°, 353 p. 


Touchant le programme que s’est assigné cette publication, dont parait le 
deuxiéme fascicule, voir la recension du premier au tome LII de cette Revue, 
p. 169. Voici le contenu du présent numéro. D’abord quelques articles : Les 
manuscrits théologiques postérieurs au concile de Trente et qui se trouvent 
a la Bibl. Prov. de Cadiz (De Aldama). — Liste des professeurs de droit 
canonique ayant occupé a Coimbre le chaire de Prime aux xvie et xvil® siécles. 
(De Lamadrid). — La fin du mariage d’aprés Thomas Sanchez + 1610, premiere 
partie (Abellan). — Suarez et le caractére surnaturel du mérite (Martinez). — 
Enfin A. Segovia donne une recension détaillée du livre de G. L. Prestige, 
God in Patristic Thought, Londres, 1936. 

Viennent ensuite deux textes inédits publiés l’un par S. de Lamadrid : 
Commentaire de Molina sur la q. 40 de la IJ@ Ile, De Bello; l'autre par 
J. A. de Aldama : Commentaire de Diego Ruiz de Montoya, S. J., sur la I® 11¢ 
q. 71, a. 6, De natura peccati actualis. 

Enfin des notes bibliographiques en deux parties : la premiere groupe 
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quelques ouvrages récents relatifs 4 I’histoire de la théologie de 1500 4 1800 ; 
la seconde recense des ouvrages divers sur d’autres sujets. M. A. 


HEINRICH BERRESHEIM. Christus als Haupt der Kirche nach dem heiligen 
Bonaventura. Ein Beitrag zur Theologie der Kirche. (Grenzfragen zwischen 
Theologie und Philosophie, IX). — Bonn, Hanstein, 1939, 8°, xv1-403, 
RM. 13,20. 


NIKOLAUS MONZEL. Struktursoziologie und Kirchenbegriff. (Méme collection, 
X). — Bonn, Hanstein, 1939, 8°, x1-391 p., RM. 9,20. 


La collection des « Grenzfragen zwischen Theologie und Philosophie », 
dirigée par G. Séhngen et, jusqu’a sa mort, par A. Rademacher, s’est accrue 
de deux nouvelles et importantes études sur la question si disputée actuel- 
lement de l’ecclésiologie. 

Trés bien charpentée est la premiére, sur l’ecclésiologie de saint Bonaventure, 
due a H. Berresheim. Chacun sait que les grandes Sommes scolastiques ignorent 
le traité de l’Eglise comme nous |’entendons a présent, et saint Bonaventure 
est en cela bien de son époque. Mais il reste que certaines parties importantes 
de son ceuvre permettent au chercheur patient d’élaborer une théologie de 
l’Eglise. L’A. a fort bien mis en lumiére le réle décisif, A ce point de vue, 
de la doctrine de la gratia capitis du Christ, chef du corps mystique, comme 
fondement de Il’ecclésiologie.du Docteur Séraphique. A cété du Christ-chef 
qui est l’objet central de l’ouvrage et reléve de la théologie dogmatique de 
l’Eglise, l’A. s’occupe, a titre secondaire, de dégager, des différents aspects du 
Christ-chef, les conséquences qui en découlent au point de vue de la théologie 
fondamentale, c’est-a-dire de la considération apologétique de |’Eglise, et avant 
tout de ses notes caractéristiques. L’ouvrage comporte deux parties : Le 
Christ comme chef du corps mystique, c’est-a-dire comme source vivifiante 
mais invisible de la grace dans ses membres ; — Le Christ comme chef de 
V’Eglise visible quwil a fondée et les fonctions qu’il y exerce dans et par le 
ministére hiérarchisé qu’il a institué : magistére doctrinal, sacerdoce et gouver- 
nement. 

La division adoptée n’est pas entiérement satisfaisante parce qu’inadéquate 
doublement : d’une part, l’Eglise visible n’est pas une réalité distincte de 
Eglise invisible; et d’autre part, le Christ est toujours invisible soit dans 
VEglise visible soit dans l’Eglise invisible. Mais quoi qu’il en soit de cette 
lacune qui n’atteint en somme que la forme, cette étude consciencieuse et 
si largement documentée contribuera a enrichir le trésor des études bonaven- 
turiennes et surtout des études ecclésiologiques oi tant de choses restent 
a faire. 

Le second travail, celui de N. Monzel, s’efforce de déterminer les conditions 
qui rendent possible et fructueuse l’application des catégories de la sociologie 
a l’étude théologique de l’Eglise considérée comme société visible. Une intro- 
duction fait ressortir l’intérét actuel de cette science toute moderne qu’est la 
sociologie et le parti immense qu’en peut tirer la théologie de l’Eglise, sans 
méconnaitre d’ailleurs ni les obstacles qui paraissent rendre inopportune cette 
utilisation, ni les dangers qu’elle entraine : sociologisme, naturalisme, histori- 
cisme. Se référant aux travaux antérieurs de A. Rademacher et de Feckes sur 
le méme sujet, l’A. se propose de faire plus systématiquement qu’eux l’appli- 
cation des principes de la sociologie a l’étude théologique de l’Eglise, afin de 


COMPTES RENDUS. 157 


poser les fondements d’une sociologie de l’Eglise. La plus grande partie du livre 
(six chap. sur sept) et la plus détaillée est consacrée uniquement a la sociologie 
en général. Toute cette partie est entiérement fouillée, mais on est un peu 
surpris de se voir donner un cours systématique de sociologie alors qu’on 
s’attendait 4 plus de développements sur la jonction sociologie-ecclésiologie. 
On y déplore également l’abus des formules et tournures abstraites qui ne 
contribuent guére a éclairer le sujet. Le ch. 7 enfin applique a la théologie 
de l’Eglise les résultats acquis par les chapitres précédents, sous le titre de 
« Sociologie de l’Eglise ». On découvre dans l’Eglise les quatre notes caracté- 
ristiques de toute société : pluralité de membres, maniére de voir commune, 
réciprocité dans la conscience concréte, interaction. Le résultat de ce « traite- 
ment » sociologique de l’ecclésiologie est des plus instructifs. Pourtant l’angle 
extrémement abstrait suivant lequel tout le travail est envisagé et poursuivi 
jusqu’au bout, est de nature a faire prévaloir, dans la considération de l’Eglise 
comme entité sociale, les cadres abstraits de la sociologie générale et systéma- 
tique sur les caractéristiques propres qui font de l’Eglise une société sur- 


naturelle spécifique. G. GHYSENS. 

KARD PriimM, S. J. Christentum als Neuheitserlebnis. Durchblick durch die 
christlich-antike Begegnung. — Fribourg-en-Br., Herder, 1939, 89, 
XvilI-500 p. 


K. Priimm a déja étudié en historien et en psychologue le fait caracté- 
ristique de la rencontre de la foi chrétienne par la mentalité paienne antique. 
Aussi est-ce l’ceuvre d’un spécialiste qu’il présente. Il y reprend et y développe 
un des aspects particuliers d’un ouvrage antérieur paru en 1935 chez Hegner 
a Leipzig sous le titre : Der christliche Glaube und die altheidnische Welt. 
Cet aspect extrémement intéressant et révélateur est l’impression de jeunesse, 
de nouveauté, que les chrétiens des premiers siécles éprouvérent si fortement 
lorsque, venant de l’atmosphére paienne ot ils étaient plongés, ils prirent 
contact par la foi et la vie avec la nouvelle économie de salut. L’ouvrage 
concu selon un plan méthodique et trés vaste, envisage les différents secteurs 
de l’économie chrétienne ot éclate et déborde cette nouveauté. Voici les 
titres des différentes parties : Les catégories fondamentales de |’étre religieux : 
Dieu, le Cosmos, l’Homme, le Temps (1); Le noyau du message chrétien : 
le salut par Il’Incarnation (2); l’application individuelle du salut par la foi, 
la vie de l’Esprit et l’Eucharistie (3) ; l’étre du chrétien divinisé dans |’Eglise, 
corps du Christ (4) ; les états de vie chrétienne : sacerdoce, mariage, martyre 
et virginité (5); conservation et accomplissement définitif du salut dans 
V’au-dela (6). : 

L’abondance et la sfireté de la documentation utilisée par l’A. et l’originalité 
de son point de vue font de ce livre un éloquent témoin de la valeur humaine 
et de l’éternelle jeunesse du christianisme. M. G. 


ARNOLD RADEMACHER. Der religiése Sinn unserer Zeit und die Oekumenische 
Gedanke. — Bonn, Hanstein, 1939, 8°, 41 p., RM. 1,20. 


Le regretté professeur de Bonn jette le coup de sonde d’un théologien averti 
dans les profondeurs sombres de nos temps troublés pour leur demander 
leur signification religieuse. Sans que la chose soit affirmée explicitement, on 
constate que les conclusions portent avant tout sur l’Allemagne dont la situation 
religieuse est inquiétante, c’est vrai, mais combien riche malgré tout en 
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promesses d’avenir. Car la condition faite a l’Eglise dans ce pays a déja conduit 
et doit conduire toujours davantage les catholiques a prendre conscience du 
caractére héroique de leur foi, 4 purifier, 4 rendre plus personnelle leur vie 
chrétienne, a ressentir enfin plus douloureusement la séparation de l’humanité 
chrétienne en églises rivales qui toutes se réclament du Christ. Telles sont 
d’aprés I’A. les notes caractéristiques, le sens religieux de notre époque. 
Il recherche ensuite les moyens concrets d’arriver a la restauration de l’unité 
de I’Eglise et quel devra étre le réle des catholiques allemands dans cette 
ceuvre grandiose. B. G, 


THEOLOGIE DIDACTIQUE. 


A. Stoiz et H. KELLER (O. S. B.). Manuale Theologiae dogmaticae. Fasc. VII. 
De Ecclesia (A. Stolz) et Fasc. IV. Anthropologia theologica (A. Stolz). — 
Fribourg-en-Br., Herder, 1939-40, 8°, vi11-60 p. ; vi1I-198 p. M. 1,40; 3.40. 


Nous avons signalé déja, ici méme, la parution de ce nouveau Manuel 
de théologie dogmatique, en disant, a propos du fascicule traitant de SS® Trini- 
tate, ses précieuses qualités d’ordre, de clarté et de briéveté. Les éléves en 
théologie ne requiérent que cela. Seul, le fascicule de SS Trinitate avait paru. 
Voici les fascicules De Ecclesia et l’Anthropologia. 

Le traité de Ecclesia (l’apologétique viendra plus tard) répond bien aux 
promesses du savant professeur, tant au point de vue spéculatif que positif, 
avec les exposés, en la matiére, des PP. grecs et latins. Ces soixante pages, 
d’une forte densité, excellent en les qualités susdites. Signalons, en passant, 
les théories du Regnum Dei, du Corpus Christi mysticum, de la Communio 
Sanctorum, questions que la spiritualité moderne prise plus que jamais. 

Dans son Anthropologia le théologien réunit les traités de Creatione hominis, 
elevatione, lapsu et de gratia. A noter le chapitre II du premier : de habitudine 
naturae humanae ad dona gratiae, ot l’auteur se rattache fermement a la 
pensée de saint Thomas. L’exposé est Iucide en une question, toujours débattue 
et ott est mis en pleine valeur l’argument du Magistére ecclésiastique. Ces quatre 
traités sont intimement liés. Les étudiants seront reconnaissants au profes- 
seur, pour sa méthode, dans des traités d’ot trop souvent ils sortent avec 
la confusion d’idées embrouillées. Ces traités ne sont pas simplement juxta- 
posés, comme on le voit parfois dans certains manuels. Un ordre logique 
et puissant les soude, tout au profit de la discipline théologique. 

Notons, enfin, que D. Stolz a eu l’heureuse idée, dés la premiére page, de 
donner la référence détaillée de ces quatre traités 4 la Summa theologica 
S. Thomae. Quel avantage pour l’éléve! 

De chacun de ces nouveaux fascicules nous ne pouvons que redire l’appré- 
ciation si importante du « Commentarium pro Religiosis », de Rome au sujet 
du de SS* Trinitate : « Inter celebriores textus dogmaticae theologiae proprium 
obtinebit locum. Excellit namque claritate et brevitate. » Et celle de la Revue 
ecclésiastique de Liége : « Tel qu’il est, ce manuel marque un progrés important 
sur la plupart de ses devanciers. » Impatiemment nous attendons les autres 
fascicules promis. E. VANDEUR. 


MICHAEL Scumaus. Katholische Dogmatik. T. II. Schépfung und Erlésung. — 
Munich, Hueber, 1938, 8°, xtv-463 p. 


En une substantielle préface, l’A. précise le but qu’il s’est assigné dans 
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la composition de cet ouvrage. (N’ayant pas recu le T. I., force nous est de 
nous contenter de ces indications). On ne peut trop féliciter l’A. d’avoir avec 
décision pris parti dans la question de savoir s’il existe réellement deux 
théologies, une théologie scientifique et une théologie pour les besoins de 
la vie chrétienne dite Theologie der Verkiindigung. 11 répond résolument par 
la négative. Car la théologie est nécessairement et par elle-méme, sous peine 
de cesser d’étre théologie, une doctrine de vie et de salut. En effet, toute 
théologie s’efforce d’exposer aussi intégralement que possible et d’expliquer 
la totalité du donné révélé. Or celui-ci a pour objet central la manifestation 
divine dans et par le Christ, propter nostram salutem. Cet objet est essentiel- 
lement christocentrique et ne peut étre traité comme n’importe quel autre 
objet de science profane, c’est-a-dire en faisant abstraction de sa valeur: de 
vie. 

En conséquence, l’A. veut fournir une élaboration aussi exhaustive que 
possible du donné révélé, une théologie a la fois scientifique et utilisable 
immédiatement par les étudiants en théologie dans les fonctions qu’ils devront 
normalement remplir plus tard, a savoir, pour la plupart d’entre eux, le 
ministére pastoral. 

Dans cette perspective, toute la théologie est de soi édifiante et on peut 
se dispenser d’ajouter des corollaria pietatis qui donnent toujours plus ou 
moins l’impression que le théologien doit se battre les flancs pour rendre 
édifiante une matiére amorphe parce que « scientifique ». Dans le méme but, 
VA. s’est efforcé d’exprimer en un langage emprunté a la révélation divine 
de l’Ecriture, c’est-a-dire dans la langue méme de Dieu, tous les concepts 
théologiques techniques et d’éviter par 14 l’abus de termes conventionnels. 
consacrés par la tradition, il est vrai, mais qui ne disent pas grand chose 
de concret aux esprits contemporains. Il met a contribution trés largement 
les écrits patristiques, mais aussi les grands monuments de la littérature 
religieuse moderne. 

Le présent volume traite de la Créatione t de la Rédemption par Jésus- 
Christ. Un troisieme est annoncé qui terminera l’ouvrage. |G. GHYSENS. 


A. Scuiitz. Der Mensch und die Ewigkeit. — Munich, Késel-Pustet, 1938, 
12°, 395 p. rel. M. 6.50. 


Le Mystére de l’homme intéresse quiconque. Il n’appartient qu’a un petit 
nombre de s’y complaire, de s’attacher a le pénétrer ou du moins a l’approcher 
et le définir. Seuls les plus grands esprits peuvent l’exposer sans bassesse 
comme sans naiveté. Ce disant, nous croyons avoir établi le mérite du professeur 
de Budapest a qui nous devons cette refonte personnelle de la synthése 
chrétienne, comparée, car sa lecture est immense, a tous les grands systémes 
anciens et modernes. D’une profondeur et d’une érudition remarquables, 
particuliérement d’une information scientifique tout a fait au point, sans 
sécheresse et sans pédantisme cependant, avec un ton parfaitement juste 
pour estimer les philosophies divergentes comme pour reconnaitre les limites 
de la raison, ce livre débat les graves questions de la complexité et de la 
destinée humaines. II contient tout ensemble de quoi faire réfléchir et de quoi 
apaiser. Il a le rare mérite de n’étre point fermé aux non spécialistes, Nous 
avons trouvé particuliérement bons le chapitre Was im Menschen ewig ist 
et le dernier apercu sur la philosophie hindoue. 

Une page cependant ne nous a pas pleinement satisfait. Quand il s’agit 
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de justifier ’obstination des damnés (p. 316), l’auteur oublie la traditionnelle 
explication scolastique, comme quoi I’4me, en se séparant, s’immobilise néces- 
sairement soit dans le bien, soit dans le mal. Son status viae est aboli, elle 
se trouve dans le status termini. Philosophiquement parlant, il n’y a pas 1a 
de mystére. TD. 


HISTOIRE ECCLESIASTIQUE. 


HEILIGE UEBERLIEFERUNG. Ausschnitte aus der Geschichte des Ménchtums 
und des heiligen Kultes. Dem hochwiirdigsten Herrn Abte von Maria Laach 
ILDEFONS HERWEGEN zum silbernen Abtsjubilaum dargeboten von 
Freunden, Verehrern, Schilern und in deren Auftrag gesammelt von 
Ovo CasEL, O. S. B. — Munster, Aschendorff, 1938, 240 x 168, 285 p. 
Avec une photographie. Pour l’étranger, cart. RM. 9,38. 


Amis, disciples, fils spirituels de dom Ild. Herwegen ont tenu a offrir a 
l’abbé de Maria Laach, a l’occasion de son jubilé de vingt-cinq ans d’abbatiat, 
un « Festschrift » qui réunit une série de contributions originales a I’histoire 
du monachisme et a celle de la liturgie. Une analyse approfondie de chaque 
article déborderait le cadre exigu de ce compte rendu. L. Diirr apporte quelques 
matériaux en vue d’une histoire de l’idée d’ « abbas », en étudiant de fagon 
trés érudite la paternité spirituelle dans l’antique Orient. L’origine de la 
conception de « paternité spirituelle » serait 4 rechercher dans les expressions 
déja « dématérialisées » de la littérature sapientielle de l’ Egypte, de la Babylonie, 
de l’Assyrie et de la Palestine, ot pére et fils signifient ou tendent a signifier 
maitre et disciple. A cette relation intellectuelle et morale se superpose souvent 
dans les textes une relation religieuse, et on y décéle parfois l’expression d’une 
efficacité magique ou quasi-magique. H. Emonds, O. S. B., retrace le dévelop- 
pement historique du topos de la « militia spiritualis » dans la philosophie 
gréco-romaine, et arrive ala conclusion que ce théme constitue un lieu commun 
de tout le stoicisme. De J. Quasten nous lisons un bon article sur « Le Bon 
Pasteur dans la théologie hellénistique et chrétienne du Logos ». D’aprés 
Philon, le Dieu inaccessible a confié au Logos la garde de son troupeau sacré, 
le cosmos, et spécialement le soin de paitre les brebis humaines. Clément 
d’Alexandrie christianise la vue du penseur juif : le Logos n’apporte pas seule- 
ment aux hommes par son enseignement la paix de l’esprit et le calme des 
passions, mais il leur confére de plus une paix surnaturelle, la cwtyot«. La 
Théophanie syriaque d’ Eusébe de Césarée reprend la nouvelle équation: Logos= 
Bon Pasteur = Sauveur. Signalons aussi un article trés suggestif de J. M. Nielen 
sur les termes cultuels « d&xoAovOia Oeod, ulunorg Oeod » et les expressions 
apparentées dans les écrits néo-testamentaires. M. Rothenhausler, O. S. B., 
s’efforce de répondre a ces questions : A qui sont adressés les cent Kephalaia 
de Diadoque de Photice? Quel but ce traité assigne-t-il A-la vie spirituelle? 
A quel type de spiritualité se rattache-t-il? C’est un Adyog d&oxntixdc, constitué 
de xeparnta meaxtixna, qui vise un double but auquel tout doit se subordonner : 
la purification des passions et la charité parfaite. Diadoque a utilisé Evagre 
et en est tout pénétré, mais il représente une autre tendance. Evagre met 
par-dessus tout la gnose, la vision intuitive de Dieu: c’est un origénien, un 
intellectualiste ; Diadoque exalte la charité, but supréme de la vie. Souhaitons 
que dom Rothenhausler approfondisse le probléme et élargisse l’intéressante 
esquisse qu’il nous a offerte. De dom O. Casel, l’éditeur de ce recueil, un article 
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fort original : « Benedikt von Nursia als Pneumatiker ». Examinant la Régle 
et la vie de saint Benoit, il y découvre des témoignages du caractére « pneuma- 
tique » du législateur des moines occidentaux. 

Le volume contient encore des articles signés par d’excellents liturgistes 
et qui ont trait a l’histoire du culte dans les rites romain, ambrosien et orien- 
taux. Signalons enfin un curieux article de dom Et. Hilpisch sur la piété 
monastique a la fin du moyen 4ge. D. AMAND. 


HISTOIRE GENERALE. 


PISCICULI. Studien zur Religion und Kultur des Altertums FRANZ JOSEPH 
DOLGER zum sechzisten Geburtstage dargeboten von Freunden, Verehrern 
und Schiilern. Herausgeber : Theodor Klauser und Adolf Riicker (Antike 
und Christentum, Erganzungsband 1). — Munster-en-West., Aschendorff, 
1939, 244 x 189, vi-350 p. Avec un portrait de Fr. J. Délger et 8 planches. 
Pour l’étranger : RM. 12,55. 


Combien le recenseur regrette d’étre enfermé dans les bornes étroites d’un 
compte rendu et de ne pouvoir résumer et critiquer la plupart des vingt-neuf 
mémoires de ce beau volume! Je me bornerai a relever quelques études se 
rapportant a l’histoire ecclésiastique et a l’histoire littéraire. A. Alféldi présente 
un apercu rétrospectif et une appréciation pondérée des opinions émises 
récemment au sujet de la conversion de Constantin ; ces pages denses, doctes 
et pleines de bon sens seront appréciées des connaisseurs. B. Altaner expose 
ce que nous pouvons savoir de la connaissance qu’Augustin avait du grec, 
grec classique ou littéraire, et du grec des LXX et du N. T. Il fait grand cas 
du travail de dom D. De Bruyne, Saint Augustin reviseur de la Bible, et 
combat, sur un point spécial, une opinion de H.-I. Marrou. Il verse Iui-méme 
au dossier une trentaine de nouveaux témoignages. Signalons un article 
suggestif mais assez massif d’E. Bickel, qui s’efforce d’expliquer l’antinomie 
existant entre deux formules de Tertullien dans |’ Apologeticum ; Fiunt, non 
nascuntur christiani, et Vexclamation : O testimonium animae_ naturaliter 
christianae. H. Bolkestein présente une curieuse étude sémantique concernant 
le terme humanitas (pvAxvOemmtia) chez Cicéron et Lactance; il montre le 
processus d’orientalisation du contenu de ce terme. L’article d’A. Dyroff, 
Zum Prolog des Johannes-Evangeliums, souléve plus de problémes qu’il n’en 
résout, notamment en ce qui concerne |’origine héraclitéenne du prologue (?). 
R. Herzog raconte d’une maniére attachante et objective deux épisodes de 
la lutte d’extermination menée, au ve siécle, par les chrétiens et surtout par 
les moines, contre les sanctuaires paiens d’Egypte. Il s’agit de la transformation 
du temple d’Isis A Ménuthis en une église chrétienne, ot: des martyrs opérent 
des guérisons, et de la destruction d’une maison privée ou se célébrait en 
cachette le culte de la déesse (aprés 481). Mgr J. P. Kirch place a une date 
relativement tardive l’apparition du transept dans les anciennes églises basili- 
cales de Rome. Notons une intéressante étude lexicographique de Fr. Pfister, 
portant sur le terme %xotaotg dans la littérature philosophique grecque et 
dans le N. T. Dans un ample et solide mémoire, le P. K. Priimm examine 
ce qui, pour Irénée, l’homme de la tradition et de la continuité, fait la nouveauté 
du christianisme. La fresque du Bon Pasteur, découverte dans la chapelle 
baptismale de Doura Europos, et antérieure a l’année 256, fournit a J. Quasten 
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occasion d’une bonne étude patristique sur la oppdyi¢ baptismale et sur 
limportance de l’idée du Bon Pasteur dans les divers rituels du baptéme. 
H. Schéne traduit et explique un passage de I’Histoire ecclésiastique d’Eusébe 
(v, 28, 13-19), qui nous renseigne sur une invasion de la logique aristotélicienne 
et de la critique textuelle dans la théologie de certains gnostiques chrétiens 
du ie siécle. A la lumiére de découvertes récentes, P. Styger (}) examine 
les relations qui ont pu exister 4 Rome entre les catacombes chrétiennes et 
les catacombes paiennes. J. H. Waszink consacre un court mémoire a la 
signification eschatologique du nombre « sept » chez Tertullien. 

Cette liste, o1 ne sont pas citées les précieuses contributions de C.Clemen, 
de F. Cumont, de L. Curtius, de F. Dilger, de S. Eitrem, d’A. J. Festugiére, 
de Th. Hopfner et de plusieurs autres savants que nous nous excusons de 
passer sous silence, ne donne qu’une trés faible idée des richesses scientifiques 
contenues dans ce Festschrift. D. AMAND. 


FRANZ JOSEPH D6.LGER. IX@YC. V. Band. Die Fisch-Denkmialer in der friih- 
christlichen Plastik, Malerei und Kleinkunst. Fascicules 1-8. — Munster- 
en-West., Aschendorff, 1932, 1937, 1938, 1939, 1940, 253 x 182, p. 640 
(1-80, 81-160, 161-320, 321-480, 481-640), pl. 294-333. Pour l’étranger : 
fasc. 1,-RM. 3.—; fasc. 2, RM. 3,75; fasc. 3-4, RM. 6,19; fasc. 5-6, 
RM. 7,13; fasc. 7-8, RM. 7,69. 


On se rappelle qu’en 1927 le regretté Fr. J. Délger avait publié le quatriéme 
tome de ’IX@YC. C’était un recueil de 189 planches portant en sous-titre : 
Die Fischdenkmdler in der friihchristlichen Plastik, Malerei und Kleinkunst. 
On attendait avec impatience l’indispensable commentaire. Celui-ci, qui est 
presque achevé, comprendra plus de 800 pages. Manquent encore deux fascicules 
dont le dernier contiendra des tables détaillées. 

Trop souvent le poisson a été considéré comme un symbole permettant 
de conclure immédiatement a l’origine chrétienne de l’objet qui en offrait 
une représentation. Fr. J. Délger réagit vivement contre cette vue erronée. 
Par lui-méme le poisson ne constitue point un critére assuré d’origine chrétienne. 
Le poisson se retrouve, en effet, sur une foule d’objets dont l’origine paienne 
ou profane est incontestable. L’usage et le sybolisme chrétiens doivent étre 
établis soigneusement et dans chaque cas particulier, d’aprés de rigoureux 
critéres. 

L’éminent archéologue examine minutieusement toute une série d’objets 
décorés de la représentation d’un ou de plusieurs poissons, par exemple des 
cuillers, des pions de jeu, des agrafes, des amulettes, des plats, des assiettes, 
des vases, des lampes antiques pisciformes, paiennes et chrétiennes, des gemmes, 
des pierres gravées et des bagues, objets auxquels on a souvent attribué 
indGment une provenance chrétienne. Les fascicules 5, 6 et 7 contiennent 
l'étude trés fouillée des représentations anciennes (paiennes et chrétiennes) 
de repas ou figure le poisson. Toutes les figurations de repas au poisson sont 
a mettre au compte de la civilisation antique et paienne, 4 moins qu’elles 
ne portent une autre marque chrétienne non équivoque, ou qu’elles aient été 
trouvées dans une sépulture entiérement chrétienne. La trop fameuse peinture 
de la « Capella greca » de la catacombe de Priscille est soumise 4 une critique 
impitoyable mais hautement fondée. L’interprétation de Wilpert, « la plus 
ancienne représentation du sacrifice eucharistique », est écartée par d’irréfu- 
tables arguments, et définitivement, il faut l’espérer. Cette peinture représente 
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simplement un repas funébre chrétien. Le savant archéologue montre ensuite, 
par de nombreux exemples concrets, l’influence qu’exerca le type antique du 
repas au poisson sur les représentations de la céne eucharistique de la fin 
de l’antiquité et du début du moyen 4ge. Il examine aussi avec la méme 
« acribie » les figurations du poisson sur les sarcophages chrétiens et sur les 
tombeaux ornés de mosaique, a l’exception des scénes de repas au poisson 
ou de péche. 

CEuvre aussi solide qu’originale, menée avec prudence grace a une méthode 
critique sainement exigeante, ce splendide travail constitue une contribution 
de premier ordre, trés documentée, a la connaissance concréte et précise des 
divers aspects de la vie privée et religieuse de l’antiquité gréco-romaine. 


Le christianisme primitif y est replacé dans son cadre historique. 
D. AMAND. 


J. CALMETTE et E. DEpREz. Histoire du moyen Age. Tome VII, 2¢ partie. Les 
premiéres grandes puissances. (Histoire générale publiée sous la direction 
de G. Glotz). — Paris, Presses Universitaires de France, 1939, 8°, 648 p. 


Ce volume fait honneur 4 la collection 4 laquelle il appartient. Il expose 
les commencements des trois premiéres grandes puissances : la France, l’Espagne 
et l’Angleterre. Les chapitres consacrés aux deux premiéres sont dus a 
M. J. Calmette ; l’Angleterre est traitée par M. E. Déprez. La compétence 
de ces deux spécialistes nous garantit la valeur de ces pages. Elles débutent, 
pour la France, par Louis XI, dont le régne est étudié avec une particuliére 
maitrise, en trois chapitres: le péril féodal, le péril anglais, le péril bourguignon. 
Suit le régne de Charles VIII. M. Déprez nous guide dans l’histoire d’Angleterre, 
a partir de la chute de la maison de Lancastre et jusqu’aux premiéres années 
de la dynastie des Tudors. Tout un chapitre est consacré a l’Ecosse et au 
destin tragique des premiers Stuarts (1371-1488). De l’Ecosse nous passons 
aux Etats ibériques. M. Calmette nous décrit leur histoire intérieure, le pro- 
bléme catalan et la question des Pyrénées, enfin la formation de lunité 
espagnole et la Reconquista. L’ouvrage se termine par une étude fouillée 
sur l’évolution administrative, économique et sociale de ces trois puissances. 
Toute cette matiére intéressera grandement non seulement ceux qui apprennent 
Vhistoire mais aussi ceux qui l’enseignent. PH. S. 


Regestes de la Cité de Liége, édités par Em. FairON, avec glossaires philo- 
logiques par Jean Haust et René Verdeyen. Tome IV. — Liége, Ed. de 
la Commission communale de l’histoire de l’ancien pays de Liége, 1940, 
4°, 538-94 p. 

La Revue Bénédictine a rendu compte des trois premiers tomes de cet 
important ouvrage (RB, 1934, p. 370-371 ; 1938, p. 363-364 ; 1939, p. 330-331). 
Le lecteur y verra tout le bien que nous pensons de cette ceuvre monumentale, 
dont lutilité pour histoire du pays de Liége est incontestable. 

Le présent volume est tout entier consacré au régne, si funeste pour la 
cité ardente, de Louis de Bourbon (1456-1482). Bien que cette époque ait 
été l’objet de nombreuses études et que les historiens l’aient fouillée en tous 
sens, M. Fairon est parvenu a nous donner encore, parmi les 351 actes que 
contient le tome IV, 176 qui n’ont jamais été publiés. Cette abondance éton- 
nerait, si l’éditeur ne nous confiait que ses recherches se sont portées sur 
des fonds peu exploités par ses devanciers. Parmi eux se trouve un volume 


164 REVUE BENEDICTINE. 


d’une importance exceptionnelle : le manuscrit du greffe de Theux. Enfoui 
pendant des siécles dans les archives d’un modeste bourg, il a échappé aux 
destructions voulues par le vainqueur. Or, seul ce registre nous donne des 
actes justifiant la révolte des Liégeois contre leur prince-évéque. M. Fairon 
a fait également, dans les archives de la ville de Cologne, de nombreuses et 
heureuses découvertes. 

Pour éclairer ses regestes, l’éditeur fournit une courte notice historique 
de la période dans laquelle se répartiront désormais les documents publiés 
dans cet ouvrage. 

M. Haust a joint 4 ce volume, comme il l’avait fait pour les tomes pré- 
cédents, un glossaire roman des locutions et formes peu communes. Dans 
une annexe considérable, M. Verdeyen a donné un Glossaire philologique des 
textes germaniques des tomes I-IV. Ces textes datent de 1369 a 1481, et sont 
d’origine et de caractéres trés différents. Ils s’échelonnent sur une ligne partant 
de la Flandre Occidentale et aboutissant 4 Nuremberg, avec pour centres 
principaux le pays de Liége et Cologne. PH. S. 


GIOVANNI Card. MERCATI. Ultimi contributi alla storia degli umanisti. I. Tra- 
versariana. Dieci lettere nuove del B. Ambrogio Camaldolese e varie osser- 
vazioni sull’epistolario di lui publicate per il V centenario della morte. 
Seguono alcune lettere di Andrea (Fiocchi) da Firenze, segretario apostolico. 
II. Note sopra A. Bonfini, M. A. Sabellico, A. Sabino, Pescennio Francesco 
Negro, Pietro Summonte e altri. (Studi e testi, 90, 91). — Cité du Vatican, 
Bibliothéque Vaticane, 1939, 254 x 180, vill-143 p.; x1I-128-85* p. Les 
deux volumes, 80 lires. 


Le cardinal G. Mercati réunit dans ces deux volumes une ample moisson 
de renseignements nouveaux sur l’humanisme italien. L’intérét de cette 
publication est rehaussé par l’édition de piéces encore inconnues jusqu’ici. 
A loccasion du cinquiéme centenaire de la mort du bx Ambroise Traversari 
(1386-1439), l’auteur publie et commente doctement dix lettres inédites de 
ce grand théologien et de cet humaniste. Quatre lettres adressées a des lettrés 
et d’intérét littéraire (au Pogge, 4 L. Giustiniano, a Filippo di Ser Ugolino 
Pieruzzi et 4 Andreolo Giustiniani) sont tirées du Vatic. lat. 3908, fol. 230-231. 
L’extraordinaire érudition de |’éditeur accumule des notions biographiques 
précises sur Ambroise, ses correspondants et les tiers cités dans ces missives. 
Elle s’efforce aussi de retrouver l’identité des manuscrits grecs cités dans 
cette correspondance. Le cardinal Mercati attire l’attention du futur éditeur 
de la correspondance d’Ambroise sur le précieux Vatic. lat. 3911 du xve siécle 
qui contient 155 lettres. C’est un des premiers recueils de ses lettres, constitué 
en partie de piéces originales ou du moins de copies confrontées avec les 
originaux. On nous offre aussi une liste des lettres d’Ambroise conservées 
dans les registres d’Eugéne IV. Canneti et Marténe ont édité cette volumineuse 
correspondance. Mercati estime qu’une nouvelle édition s’impose. Sa connais- 
sance approfondie des manuscrits des humanistes italiens lui permet de formuler 
des observations et des avertissements dont fera son profit le futur éditeur. 
Les fascicule se clot par une biographie détaillée d’un personnage peu connu, 
Andrea Fiocchi, chanoine florentin et secrétaire apostolique, et par Il’édition 
de dix de ses lettres encore inédites, la plupart extraites du Vatic. lat. 370. 

Dans le second fascicule, l’auteur fait connaitre une correspondance échangée 
entre A. Bonfini et M. A. Sabellico, 4 la biographie duquel il est en mesure 
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d’apporter de notables corrections et des données originales. Mais l’intérét 
du volume se concentre principalement sur un personnage savant, bizarre 
et déconcertant, Pescennio Francesco Negro Veneto. S’appuyant sur le dernier 
chapitre « Nigri Genetliacon » de sa Cosmodystychia inédite, le card. Mercati 
retrace, dans un minutieux et savoureux détail, la vie de cet homme de lettres. 
Cette nouvelle et exhaustive biographie de prés de cent pages nous présente, 
en un vivant raccourci, une image colorée du mouvement humaniste sous 
Alexandre VI, Jules II et Léon X. En appendice, l’auteur qui suppose que 
F. Negro n’aura probablement pas l’heur d’étre édité intégralement, publie 
d’aprés les Vatic. lat. 3971 et 4033 de copieux extraits de la Cosmodystychia 
et du Peri Archon ou De moderanda Venetorum aristocratia, ainsi qu’un choix 
de cinq lettres d’aprés des manuscrits de Modéne. D. AMAND. 


LITURGIE. 


TH. KLAUSER. Das rémische Capitulare evangeliorum. Texte und Unter- 
suchungen zu seiner altesten Geschichte. I. Typen. (Liturgiegeschichtliche 
Quellen und Forschungen, Heft 28). — Munster-en-West., Aschendorff, 
1935, 250 x 168, cxx-199 p. RM. 16.— 


Dans ce premier tome dédié a la mémoire de dom Donatien De Bruyne, 
Th. Klauser s’est efforcé de discerner les types des listes romaines. de lectures 
évangéliques et de publier ces types en édition critique. 

L’introduction s’ouvre par un chapitre lumineux et solide qui déroule 
Phistoire des péricopes liturgiques depuis la lectio continua dans les mss. de 
la Bible, jusqu’au Missel plénier de Pie V, en passant par les listes de lectures, 
les épistoliers, les évangéliaires et les lectionnaires complets. Aprés avoir fait 
le point des recherches scientifiques, ot1 dom G. Morin s’est acquis d’incontes- 
tables mérites, l’auteur expose la méthode spéciale qu’il a di s’imposer. Le 
caractére mouvant et l’abondance de la tradition manuscrite des listes romaines 
-d’évangiles ne permettent pas a l’éditeur de procéder de facon ordinaire. 
L’auteur classe les mss. d’aprés des types ou formes du texte. C’est dans ce 
cadre ainsi dégagé qu’il insérera (au tome III) les autres témoins. 

Dans le corps de l’ouvrage, Th. Klauser édite avec soin quatre types de 
capitularia euangeliorum : II (romain pur, d’environ 645), A (romain égale- 
ment pur, datant d’environ 740), & (romain pur, composé vers 755) et A 
(romano-franc, postérieur 4 750). Pour chaque type, l’auteur détermine avec 
exactitude ses caractéristiques propres et notamment ses particularités con- 
cernant le sanctoral que nous voyons s’amplifier progressivement ; puis il 
décrit en détail les mss. mis en ceuvre pour I’édition, et fait connaitre les 
principes spéciaux d’aprés lesquels il a établi son texte. 

Nous ne pouvons entrer davantage dans l’examen de cette édition qui 
offre de multiples garanties de sécurité et de méthode. Mais, en finissant, nous 
devons reconnaitre que ce précieux répertoire de mss. et |’édition des quatre 
types des capitularia euangeliorum, constituent une contribution de premier 
ordre a |’étude systématique de la liturgie romaine. A. M. 


H. ScuHEIpT. Die Taufwasserweihegebete im Sinne vergleichender Liturgie- 
forschung untersucht. (Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen, 
Heft 29). — Munster-en-West., Aschendorff, 1935, 248 x 167, vi1-104 p. 
RM. 5.60. 
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M. H. Scheidt a entrepris, dans ce volume, l’étude historique des formules 
de bénédiction de l’eau baptismale. Il donne d’abord un apercu sur les textes 
des liturgies baptismales de |’Orient et de l’Occident. Pour ce qui concerne 
les formulaires orientaux, les grecs exceptés, l’auteur ne fait état que de 
traductions de textes liturgiques. Dans la premiére partie, H. Scheidt étudie 
au point de vue philologique les textes liturgiques renfermant la bénédiction 
de l’eau baptismale (et celle de la bénédiction de l’eau a l’Epiphanie). Il dis- 
tingue trois groupes: les textes gréco-syriens, les textes égyptiens et les textes 
occidentaux. Les liturgistes n’entérineront pas sans plus les conclusions que 
l’auteur dégage de la comparaison des documents. Il reconnait dans le rituel 
syro-monophysite la plus ancienne formule. Quant aux témoins égyptiens, 
l’Ordo éthiopien contient, dans sa forme la plus primitive, une ancienne priére 
consécratoire grecque. Proche parent du texte syrien, il serait meilleur que lui. 
Est-ce sfir? Toutes les conclusions, énoncées avec une imperturbable assurance 
aux pages 53 et 54, exigeraient une vérification minutieuse, car plusieurs 
débordent les prémisses. L’auteur décrit ensuite schématiquement les phases 
du développement des diverses formules gréco-syriennes et égyptiennes. Con- 
sidérons simplement ces affirmations tranchantes comme des hypothéses de 
travail. Les témoins occidentaux comparés (le Missel de Bobbio, le missel 
romain actuel et le Manuale ambrosianum) n’accusent pas de dépendance 
directe de l’Orient, mais ils sont apparentés entre eux. Il est regrettable que 
l’auteur ait relégué en appendice les formules de Sérapion, des canons des 
Apotres, des constitutions apostoliques, qui offrent des rencontres, parfois 
presque littérales, avec les textes comparés dans le corps du volume. 

Au cours de la seconde partie, H. Scheidt examine assez superficiellement 
les éléments formels et doctrinaux des formulaires étudiés. Cette partie me 
parait d’ailleurs plus solide que la premiére. Particuliérement suggestif est 
le paralléle relevé entre la consécration de l’eau et la liturgie eucharistique. 
C’est une bonne contribution a la question de 1’épiclése. A. M. 


W. H. Frere. Studies in early Roman Liturgy. III]. The Roman Epistle- 
Lectionary. (Alcuin Club Collections, 32). — Londres, Oxford University 
Press, 1935, 257 x 163, v-115 p. Sh. 21. 


Dans ce livre, l’auteur déroule les diverses phases du développement de 
Pépistolier romain, depuis la liste la plus ancienne qu’a fournie le lectionnaire 
de Wurzbourg, jusqu’aux rédactions assez complexes du moyen 4ge. 

Le premier chapitre énumére et décrit les sources manuscrites : le type 
traditionnel, « Standard List », conservé avec le plus de pureté dans le ms. 
Leningrad Codex Q. v. 1, n° 16 (lectionnaire de Corbie) et édité aux pages 1 
a 24 ; le type primitif représenté par le lectionnaire de Wurzbourg, Universitats- 
bibliothek Mp. th. fol. 62, naguére décrit et édité par dom G.. Morin; enfin 
un autre type important, portant le nom d’Alcuin, publié par Tommasi (Paris, 
B. N. lat. 9452). Le chapitre deuxiéme est constitué par une minutieuse com- 
paraison entre le type primitif et le type authentique de |’épistolier romain en 
usage vers le virre siécle. Les faits les plus saillants qui ressortent de cet examen 
mettent en lumié¢re quelques-unes des normes qui ont réglé l’évolution des 
formules de la liturgie romaine. Tous ces faits soigneusement notés suggérent 
des hypothéses au lecteur qui s’intéresse a l’étude comparative des liturgies. 
Le chapitre troisiéme est consacré au lectionnaire d’Alcuin. Ce lectionnaire 
du 1x@ siécle marque un stade plus avance ; il se met en marge de la tradition 


COMPTES RENDUS. 167 


antérieure, en sorte qu’il ne parait pas avoir exercé d’influence durable sur 
les documents plus récents. Le chapitre quatriéme traite du développement 
du lectionnaire typique. Il décrit le lent enrichissement progressif du temporal, 
du commun des saints, des votives et surtout des messes de saints. En guise 
d’appendice, l’auteur donne des renseignements sur plusieurs mss. de lection- 
naires et de « comes ». C’est au chapitre cinquiéme qu’il aborde la difficile 
question du « comes ». Il donne une édition de la lettre pseudo-hiéronymienne 
Ad Constantium (Inc. Quanquam Libenter), et étudie en particulier les nom- 
breuses divergences qu’offrent les mss. du « comes », en ce qui concerne le 
sanctoral. Le chapitre septiéme contient un supplément au volume II de 
ces Etudes: auteur y examine les évangiles des mss. du « comes ». Le lection- 
naire de Théotinchus de Cambrai (ch. 7) représente une rédaction encore plus 
personnelle que le lectionnaire d’Alcuin. Dans le sanctoral, beaucoup de 
saints du Nord de la France ont été introduits. A. M. 


D. PHILIPPUS OPPENHEIM, O. S. B. Institutiones Systematico-Historicae in 
sacram Liturgiam. T. II : Tractatus de jure liturgico. Notiones generales 
et historicae. De legislatoribus liturgicis eorumque potestate juris liturgici 
dicundi. T. III] : Tractatus de jure liturgico. De lege scripta et non scripta. 
— Turin, Marietti, 1939, in-8°, x1v-239 et vi-170 p. L. 12 et 10. 


D. Oppenheim poursuit, par ces deux Tractatus de jure liturgico, la publi- 
cation de ses Institutiones qui ne comporteront pas moins de trente volumes. 

La premiére partie expose, aprés quelques notions générales et historiques, 
les déviations hérétiques et les systémes erronés concernant le pouvoir de 
légiférer en matiére liturgique. Aprés les avoir réfutés, l’A. en vient a la partie 
positive : droit supréme du Pontife romain et des Sacrées Congrégations, 
pouvoir des évéques, et. pouvoirs subordonnés a celui-ci, enfin autorité des 
conciles, synodes, et chapitres généraux. 

Aprés avoir déterminé quels sont les législateurs, l’A. nous dira de quelle 
maniére ils exercent leur pouvoir : c’est l’objet de la deuxiéme partie (tome III). 
Elle traite de la loi, écrite et non-écrite. Un rappel des notions juridiques 
sur la loi en général, les rescrits et les priviléges, précéde l’exposé des sources 
du droit liturgique en particulier : documents pontificaux, droit canon, décrets 
des S. Congrégations, rubriques, décrets épiscopaux et conciliaires. Un dernier 
chapitre traite des coutumes. 

Cet ouvrage est écrit avec toute la clarté et la précision que requiert le 
sujet. Il s’appuie sur une documentation abondante et sera, pensons-nous, 
d’une grande utilité, non seulement aux canonistes, mais 4 tous les membres 
du clergé, a qui incombe la célébration des fonctions sacrées. G. N. 


J. A. JUNGMANN, S. J. Die liturgische Feier. Grundsatzliches und geschicht- 
liches iiber Formgesetze der Liturgie. — Regensburg, Pustet, 1939, in-8°, 
112 p., cartonné : RM. 2,60. 


En ce petit volume ont été réunies quelques conférences faites par le 
R. P. Jungmann, soit a la Faculté de Théologie d’Innsbruck, soit au cours 
des journées sacerdotales tenues en 1938 dans la méme ville. 

En voici le sommaire : l’essence de la liturgie — ses sujets — contraste 
entre la tendance esthétique et la tendance populaire de la liturgie — son 
ossature fondamentale — les lectures — le chant — la priére du peuple — 
la priére sacerdotale. 
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Ces conférences ont donné a l’auteur Il’occasion de toucher a tous les pro- 
blémes qui se posent naturellement 4 propos de la liturgie : corps mystique, 
sacerdoce des fidéles, participation active, langue liturgique, etc. Elles révélent 
4 la fois une connaissance trés sfire de l’histoire du culte chrétien et un « sens 
liturgique », une compréhension exacte et profonde de la vie rituelle de l’ Eglise. 

Le nom seul de leur auteur sera d’ailleurs pour ces pages la meilleure des 
recommandations. G. N. 


ALBAN Do p. Die Ziircher und Peterlinger Messbuch-Fragmente aus der Zeit 
‘der Jahrtausendwende im Bari-Schrifttyp, mit eigenstandiger Liturgie. 
Zu vollstandiger Textwiedergabe geboten und mit Erlauterungen versehen. 
Anhang : Neue Blatter des Salzburger Kurzsakramentars. (Texte und 
Arbeiten, herausgegeben durch die Erzabtei Beuron, 1 Abt., Heft 25). — 
Beuron, Kunstverlag, 1934, 235 x 160, Lxxu-50 p., 6 pl., cartonné : 
RM. 6,50. 


D. G. Morin, 4 qui ce volume est dédié, avait déja signalé en 1931 (Zeit- 
schrift fiir schweizerische Kirchengeschichte, 25, 1931, p. 102-111) ces fragments 
d’un missel conservés 4 Payerne (Peterlingen), et les avait briévement décrits. 
D.-A. Dold, l’éminent paléographe de Beuron, a découvert en 1933 quatre 
autres fragments du méme missel a la Bibl. centrale de Zurich. En plein accord 
avec D. Morin, il donne dans ce fascicule une édition diplomatique des seize 
feuillets qui restent du ms. primitif. Il l’a fait précéder d’une copieuse intro- 
duction qui trahit une science sfre et étendue. Aprés avoir esquissé l’histoire 
de la découverte progressive de ces fragments, il émet I’hypothése que le 
missel se trouvait encore au xvie siécle dans un monastére de femmes a Zurich. 
En tout ou en partie, il échut a un tanneur de la ville, qui en employa les 
feuillets en guise de reliure. L’éditeur décrit ensuite avec la minutieuse exacti- 
tude que nous lui connaissons, |’écriture, l’ornementation, et il s’efforce de 
deviner la répartition des cahiers. Il estime que ce gros ms. in-folio devait 
compter environ 350 feuillets. Ce missel plénier en écriture bénéventaine, 
transcrit vers l’an 1000, n’est plus représenté que par les fragments de Zurich 
et de Payerne. Ceux-ci ont conservé 22 formulaires de messe, 14 péricopes, 
70 oraisons et préfaces et 35 piéces de chant, en partie avec notation neuma- 
tique. Il y faut ajouter un feuillet renfermant une partie du canon et deux 
autres contenant une longue section de la Passion chantée le Vendredi-Saint. 
D. A. Dold étudie ensuite de plus prés le contenu de ces fragments qu’il 
soumet a une analyse approfondie. Les liturgistes lui seront reconnaissants 
des renseignements précis et abondants qu’il leur communique. A son avis, 
ces fragments constituent un témoin d’un type de missel trés particulier. Il 
souligne trois caractéristiques : le maintien des trois lecons (sauf deux excep- 
tions), l’oratio post evangelium (attestée neuf fois) appartenant autrefois a la 
liturgie romaine, et le terme prex, mis en téte des préfaces et qui désignerait 
le canon tout entier. L’éditeur déploie une science liturgique de bon aloi 
en décrivant et en comparant, avec les piéces paralléles des sacramentaires 
romains, les textes de ses fragments. De bons juges en matiére d’histoire de 
la liturgie romaine ont reconnu la solidité de cette description et de ces 
rapprochements. Les piéces de chant sont tout a fait analogues a des piéces 
connues de l’école bénéventaine du xe et du x1 siécles. D. A. Dold propose 
enfin, comme lieu d’origine de ce missel, un monastére bénédictin de Bari 
(cf. MABILLON, Annales O. S. B., III, p. 654). 
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L’édition est d’une acribie admirable. Cette publication, qui s’achéve par 
un supplément documentaire du sacramentaire de Salzbourg et par d’excellentes 
photographies, est assurément une importante contribution a histoire des 
sacramentaires romains. G. N. 


FRANZ JANSEN. Studien am Kamminer Kalender (extrait du Wiehmann- 
Jahrbuch des Diézesangeschichtsvereins in Bistum Berlin. 4-6 Jg.) — 
Breslau, R. Nischkowsky, 1936, 8°, 67 p. 


Se basant sur le témoignage d’une douzaine d’anciens livres liturgiques 
(xIve-xve s.) dont on trouvera la liste et la description aux p. 15-19, M. F. J. 
étudie le calendrier de l’ancien diocése de Kammin, en Poméranie, intégré 
depuis la Réforme dans le diocése de Berlin. ; 

D’un examen approfondi des diverses catégories de fétes (universelles, 
régionales, diocésaines, etc.) l’A. tire les conclusions intéressant a la fois l’histoire 
de Kammin et la liste des fétes du moyen Age. 

La seconde partie du travail constitue un tableau synoptique de ce calendrier 
d’aprés les indications des neuf principaux témoins. Des signes typographiques 
appropriés rendent plus aisée une vue d’ensemble. G. N. 


D. BENNON Roth, O. S. B. Die Seckauer und Vorauer Osterliturgie in Mittel- 
alter (Seckauer geschichtliche Studien, Heft 4). — Seckau, Verlag der 
Abtei, 1935, 8°, 88 p. és 


Dom Roth étudie et commente, dans cet ouvrage, une série de textes relatifs 
a la liturgie pascale des monastéres de Seckau et Vorau (Styrie). Voici les mss. 
d’ou sont tirés les textes : 1. Bréviaire de Seckau (1345) conservé a Graz, 
Universitatsbibl., ms. ll. 756 ; 2. Bréviaire des moniales de Seckau (1150-1190), 
ms. | 1549 (olim 40/6) de Graz ; 3. Bréviaire du x11¢ s., ms. 1. 864 (olim 40 /96) ; 
4. Bréviaire du x1 s., ms. Il. 673 (olim 40/81); 5. Ordo ou Bréviaire du xuI¢ s., 
ms. ll. 208 (olim 42/13); 6. codex 99 de la bibliothéque claustrale de Vorau 
(premiére moitié du x11Ié s.). 

L’édition est précédée d’une bréve description de ces mss. et suivie d’une 
étude sur la liturgie de la semaine sainte et de Paques dans les milieux monas- 
tiques de Styrie. Nous voyons 1a de nouveaux et intéressants témoignages 
des développements dramatiques que la piété du moyen 4ge a tirés de la 
liturgie du dimanche des Rameaux, de la semaine sainte et du matin de 
Paques (notamment la représentation dramatisée de l’évangile des saintes 
femmes au tombeau). 

Le cod. 756 offre cet intérét tout particulier au point de vue folklorique 
de contenir les premiers Kirchenlieder allemands de Styrie. Nous trouvons 
dans l’ordonnance de ces offices un curieux mélange de piéces liturgiques et 
de chants populaires. Les p. 80-83 présentent un schéma des fétes pascales 
d’aprés les données des divers manuscrits étudiés. 

L’ouvrage est enrichi de cinq fac-similés. G. N. 


E. WouHLHAUPTER. Die Kerze im Recht. (Forschungen zum deutschen Recht, 
Band IV, Heft 1). — Weimar, H. Béhlans Nachf., 1940, 235 x 150, 
xv-187 p. 

M. E. Wohlhaupter fournit dans ce travail bien documenté et méthodique 
une précieuse contribution au folklore juridique. Une étude approfondie, ayant 
pour objet l’importance du cierge dans le droit canonique et le droit germanique, 
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exigeait I’élucidation de faits ressortissant non seulement a l’histoire du droit 
et de la culture en général, mais aussi a celle de la liturgie chrétienne et du 
folklore. L’A. a traité son sujet avec toute l’ampleur convenable et avec un 
sens critique averti. 

Dans l’introduction, il précise les notions sur l’origine du cierge et son 
emploi dans la liturgie de l’Eglise ancienne. II ajoute des détails intéressants 
sur le transfert des anciens usages germaniques de lustration qui, au moyen 
age, se concentrérent autour du cierge. 

La premiére partie passe d’abord en revue les divers usages liturgiques 
du cierge, dans la messe, les sacrements et les sacramentaux, dans certaines 
fonctions spéciales, telles la bénédiction des cierges a la Chandeleur, celle 
du cierge pascal, les offrandes de cierges et de cire, etc. L’A. étudie ensuite 
les divers usages juridiques ot intervient le cierge et qui dérivent de fonctions 
liturgiques : cierge rituel et offrande du cierge dans le droit ecclésiastique 
(symbole d’investiture, cierge d’ordination, de fondation, etc.), redevances 
en cierges et en cire imposées aux laics, enfin, cierges dans le droit ecclésiastique 
ou civil. L’historien du droit canonique lira avec profit la section consacrée 
a l’usage des cierges dans le droit pénitentiel ecclésiastique et dans la tenue 
des synodes. 

Dans la seconde partie, E. W. envisage les usages, surtout populaires, du 
cierge et leurs manifestations dans le domaine juridique. Il souligne a bon 
droit que les usages sacrés (ou liturgiques) et les usages populaires, loin de 
s’exclure, ‘s’impliquent mutuellement. Parmi ces différents modes d’utilisation 
populaire des cierges, il examine successivement le cierge comme moyen de 
lustration, comme symbole de la lumiére de la vie, comme présage, prédiction 
ou oracle, enfin comme instrument de magie. Se plagant ensuite sur le terrain 
du droit, il soumet a une analyse détaillée l’excommunication ecclésiastique 
ardentibus candelis, l'emploi des cierges dans 1l’exorcisme, les malédictions 
et les adjurations contre les animaux nuisibles, enfin dans la cérémonie de 
la réconciliation des pénitents. Un chapitre trés curieux, Die Kerze als Lichtuhr, 
montre l’origine et fait connaitre l’histoire de certains actes juridiques dont 
la validité est déterminée par le temps durant lequel brfile un cierge. L’auteur 
retrace enfin le rdle important du cierge au moyen age dans les jugements 
de Dieu, les ordalies et les serments. G. N. 


Excerpta ex Ordinariis germanicis de summis anni ecclesiastici Festivitatibus. 
A. Ex Modo agendi in ecclesia Wratislaviensi. Edidit Fr. SCHUBERT. 
B. Ex Ordinario II maioris ecclesiae Monasteriensis. Edidit R. STAPPER. 
(Opuscula et Textus, Series Liturgica, Fasc. VII-VIII). — Munster- 
en-West., Aschendorff, 1936, 12°, 80 p., RM. 1,35. 


De ce fascicule, la premiére partie contient des extraits d’un ms (III@ 138 
codex) de la Bibl. archiépiscopale de Breslau inscrit sous le titre de : Modus 
agendi in ecclesia Wratislaviensi et quod est de officio sacristanorum. Ce document, 
daté approximativement du xvé s., est une sorte de coutumier a l’usage des 
sacristains de l’endroit. 

Dans une seconde partie, M. Rich. Stapper a édité quelques extraits d’un 
Ordinaire de la cathédrale de Miinster, qu’on peut situer aux environs de 
l’année 1489, et que l’éditeur appelle Ordin. IJ, par opposition a un Ordin. I, 
de 1265-1300, et a un Ordin. III, composé plus tard, a la fin du xvie s. 

On a choisi dans ces livres les pages décrivant les fonctions du cycle de 
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Noél et du cycle pascal. Outre des indications, d’intérét purement local, con- 
cernant le folklore liturgique de Germanie, nous y trouvons un témoignage 
curieux des usages du bas moyen age. G. N. 


JOSEPHINE MAYER. Monumenta de viduis diaconissis virginibusque tractantia 
(Floril. Patristic. Fasc. XLII). — Bonn, Hanstein, 1938, 8°, xuI-71 p., 
RM. 3. 


On trouvera ici réunis les principaux textes scripturaires, patristiques et 
canoniques, faisant allusion a l’institution antique des vierges et des veuves 
consacrées, ainsi que des diaconesses, tant dans |’église latine que dans l’église 
orientale. 

Mme J. Mayer, qui a colligé ces textes avec beaucoup de soin, a cependant 
omis les passages owt il est question des veuves au sens courant, ceux ou seuls 
les noms de diaconesses sont rappelés et aussi la plupart des canons de synodes 
parlant des vierges consacrées, ne retenant de ces derniers que ceux qui 
semblent démontrer, dans l’Eglise occidentale, l’indistinction entre les vierges 
ou les veuves consacrées et les diaconesses. 

Le texte latin ou grec de ces citations a été emprunté aux meilleures éditions. 
Les documents syriaques sont donnés en traduction latine. 

On a ajouté sept Ordines pour la consécration des veuves ou des diaconesses, 
ainsi que quelques textes du moyen Age gardant des traces de l’ancien usage. 

Cet imposant faisceau de témoignages, dont tous ne sont pas également 
clairs ni intéressants, facilitera les recherches ultérieures sur la question, et 
aidera peut-étre a jeter une nouvelle lumiére sur cette institution, peu connue 
encore, de l’Eglise primitive. 

Une remarque : pourquoi ranger les témoignages de saint Paul et des Actes 
dans le chapitre de l’Eglise orientale? Il efit mieux valu les mettre a part. 
: G. N. 


V. L. KENNEDY, C. S. B. The Saints of the Canon of the Mass (Studi di Anti- 
chita cristiana, XIV).— Rome, Pontificio Istituto di Archeologia cristiana, 
1938, 4°, vill-212 p., L. 35. 


Dans cette étude, le R. P. K. s’est attaché a déterminer dans la mesure 
du possible 4 quelle date furent insérés dans le Canon de la Messe les noms 
des Saints qu’on y trouve aujourd’hui. Il s’est livré dans ce but a une double 
enquéte, liturgique et hagiographique, qui forme les deux divisions de son 
travail. 

La partie liturgique traite successivement des priéres d’intercession, des 
textes du Canon, et des listes de Saints du Canon. En tout ceci, |’A. n’apporte 
aucune lumiére nouvelle, il s’est contenté de synthétiser les données acquises 
jusqu’ici. S’il est en général bien informé des travaux liturgiques, on pourra 
lui reprocher toutefois quelques graves lacunes : c’est ainsi que je n’ai vu 
cité nulle part l’article de Whitehead (dans Speculum, 1928, p. 152-165) : 
The Acts of the Council of 499 and the date of the prayers communicantes and 
nobis quoque in the canon of the Mass, dont les conclusions méritent pourtant 
d’étre prises en considération. De méme, on efit pu utilement tirer parti de 
V’édition critique du Canon, de D. Botte. Enfin, pour la liturgie de saint Pierre, 
il y a lieu de consulter Codrington, The Liturgy of S. Peter (1936). 

Le R. P. K. semble accorder un large réle au pape Gélase dans !’élaboration 
des priéres de l’intercession : se basant sur l’introduction par ce Pape de la 
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litanie diaconale, il lui attribue la paternité d’un remaniement complet du 
Canon. 

La seconde partie comprend, aprés un chapitre préliminaire sur le culte 
des martyrs 4 Rome, une étude détaillée des Saints du Communicantes et 
du Nobis quoque. Pour chacun des Saints, |’A. dresse, suivant l’ordre chrono- 
logique, la liste des sources (monumentales, liturgiques et littéraires) et s’efforce 
de retracer I’histoire de leur culte, pour en déduire la date probable de leur 
insertion au Canon. Cette enquéte, menée trés méthodiquement, est fort 
intéressante en soi, mais les conclusions dépassent, pensons-nous, les prémisses. 
Outre que certaines sources, notamment les notices du Liber Pontificalis, 
sont sujettes a caution, les témoignages qui nous restent sont trés fragmen- 
taires et, de l’absence de culte pour un Saint, il n’est pas légitime de conclure 
sans plus 4 sa non-insertion dans les listes primitives du canon. L’absence 
de certains noms du canon ambrosien n’est pas non plus un argument et, 
méme s’il était vrai que le canon romain ait passé 4 Milan en 571-573, comme 
le suppose 1’A. (p. 192-193), on ne peut en déduire que les noms ne figurant 
pas au canon ambrosien n’ont pu étre introduits dans les listes romaines 
qu’aprés cette date. C’est le cas pour SS. Mathias et Barnabé, Ignace et 
Alexandre (pp. 149, 151, 158). 

Pour saint Clément (p. 117), je ne vois pas de raison de reculer son insertion 
jusqu’au temps de Jean II (533-535). Mémes doutes a propos de saint Chryso- 
gone (p. 130) et des SS. Céme et Damien (p. 140). 

En somme, la liste primitive, telle qu’elle est reconstituée a la p. 197, ne 
repose sur aucune donnée positive vraiment sérieuse. On se meut dans un 
monde d’hypothéses. 

Disons d’ailleurs que, s’il a formulé ses conclusions en des termes qui 
semblent trop affirmatifs, le R. P. K. n’entend les proposer que comme pro- 
bables. Il a le mérite d’avoir déblayé le terrain et plusieurs de ses hypothéses 
valent d’étre examinées de plus prés, et seront comme autant de jalons sur 
lesquels les recherches ultérieures auront profit a se guider. G. N. 


Ordo ad ungendum infirmum primum edidit historico commentario instruxit 
D. MALLARDO (Extr. de la Rivista di Scienze e Lettere). — Naples, ex 
officina « Unione », 1938, 8°, 59 p., une planche hors-texte. 


L’Ordo, dont M. D. M. nous donne ici l’édition, est conservé dans le fascicule II 
du Codex des Archives du Collége des Hebdomadiers, de l’église cathédrale 
de Naples. Il tient en sept folios de parchemin, d’une écriture béneventaine 
du xme-xie s. Il est a joindre a l’Ordo commendationis animae figurant dans 
le fasc. X du méme codex, en partie du moins, et édité en entier par Procaccinius 
sous le titre d’Ordo ad visitandum infirmum. 

L’éditeur démontre que, contrairement aux dires de Procaccinius, cet Ordo 
ad ungendum ne faisait point partie du rituel napolitain édité en 1337 par 
l’archevéque Ursinus. 

Le texte est suivi d’un long commentaire historique sur les Saints figurant 
dans les Litanies. G. N. 


MICHEL ANDRIEU. Le Pontifical romain au Moyen-Age. Tome I : Le Pontifical 
romain du XII¢ siécle (Studi e Testi, 86). — Citta del Vaticano, Bibliotheca 
Apostolica Vaticana, 1938, in-8°, xx-308 p. 


Parmi les récentes publications de textes liturgiques, celle-ci marquera 
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comme une des plus importantes, tant 4 cause de la sagacité et de la maitrise 
dont a fait preuve I’éditeur, qu’en raison de l’intérét exceptionnel que présente 
le Pontifical romain pour l’histoire de la liturgie, du droit canonique, de la 
théologie sacramentaire, et des institutions ecclésiastiques. 

Les travaux antérieurs de M. Andrieu avaient déja déblayé le terrain et 
attiré l’attention sur l’importance de certains recueils, comme le pontifical 
romano-germanique. Il se propose de nous donner maintenant |’édition com- 
pléte ou apparaitront, dans leur ordre chronologique, les états successifs du 
Pontifical romain, dont les témoins s’échelonnent du x1 au xve s. Le présent 
volume est consacré aux recensions du x1@ s., adaptations romaines du vieux 
Pontifical de Mayence, appelé par M. A. « pontifical romano-germanique du 
x® siécle ». 

Les volumes suivants seront consacrés, l’un au Pontifical de la Curie (x11I¢ s.), 
dont les représentants ont pour archétype un recueil compilé sous Innocent III; 
autre au Pontifical de Durand de Mende, ot nous retrouverons le fond des 
usages actuels. 

L’ Introduction décrit l’évolution qui fit du Pontifical de Mayence, amené 
a Rome sous les Otton, le Pontifical romain. Les adaptateurs romains, d’ailleurs 
indépendants les uns des autres, ont travaillé dans le sens d’une simplification, 
bien conforme au génie de leur race. 

Vient ensuite la description des neuf manuscrits retenus. Elle est faite 
avec la plus minutieuse précision et nous y trouvons soigneusement notées 
toutes les particularités qui pourront éclairer l’histoire du texte. 

Le classement de ces mss. constituait la tache la plus délicate. M. Andrieu 
a réussi a établir, dans une démonstration lumineuse que 1’on chercherait 
vainement a surprendre en défaut, non pas la généalogie de ses mss., puisqu’ils 
ne dépendent pas d’un archétype unique, mais les relations mutuelles qui 
les rapprochent. II les a ainsi groupés en trois classes : la premiére, repré- 
sentée par cinq mss. (Trecensis 2272, Vatic. 7114 et 7818, Borghes. 49, Gratiano- 
pol. 140), offre une forme encore embryonnaire et imparfaitement dégagée 
du modéle germanique. L’A. n’en tiendra guére compte dans |’édition. La 
seconde (Barberin. 631 = C, Ottobon. 370 =O, Londin. Add 17005 = B) 
constitue déja une recension assez caractérisée. Le pontifical d’Apamée 
(Lugdun. 570 = L) représente le terme, ceuvre originale, élaborée par un 
liturgiste romain, mais qui doit beaucoup 4 la recension BCO, et que divers 
éléments sont venus enrichir. 

Ces deux formes également authentiques du Pontifical du x1¢ s. sont ici 
éditées d’une maniére qui respecte leur individualité sans rompre leur connexion. 
C’est évidemment le Lugdun. 570 qui a fourni le cadre de |’édition, mais la 
typographie permet de se rendre clairement compte de ce qui appartient 
a chaque recension, de ce qui est commun et de ce qui est propre. Un apparat 
critique des sources, joint 4 celui des variantes, signale les rapports de dépen- 
dance qui rattachent le Pontifical romain aux documents antérieurs et plus 
spécialement au romano-germanique, de sorte qu’on peut aisément suivre 
l’élaboration du livre et en distinguer les formes successives. 

Ouvrage de maitre, dont on ne saurait assez souligner le sentiment de 
sécurité qu’il inspire. G. N. 


Das Frankische Sacramentarium Gelasianum in alamannischer Ueberlieferung 
hrsgb. von D. KUNIBERT MOHLBERG (Liturgiegeschichtliche Quellen, 
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Heft 1/2), Zweite Auflage. — Munster-en West., Aschendorff, 1939, in-8°, 
ci-342 p. RM. 13,20, cart. RM. 14,70. 


Ein St. Galler Sakramentar-Fragment (Cod. Sangall. 350) als Nachtrag zum 
friankischen Sacramentarium Gelasianum, hrsgb. von Dr. GEORG MANZ 
(Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen, Heft 31.) — Munster- 
en-Westf., Aschendorff, 1939, in-8°, xv-92 p., RM. 4,13. 


En 1918, Dom Mohlberg publiait, dans la collection des Liturgiegeschichtliche 
Quellen, ’édition compléte du Sacramentaire gélasien franc dans la recension 
alémanique, représenté par le ms. 348 de la bibliothéque de Saint-Gall. Ce 
codex Sangallensis, qui a trés tét attiré l’attention des liturgistes, appartient 
au groupe important dit « gélasien grégorianisé du ville siécle » (dont les 
principaux représentants sont Angouléme, Saint-Gall, Gellone, Rheinau), et 
constitue le témoin le plus connu et le plus riche de la recension franco- 
alémanique. Il marque assez bien la transition du Gélasien grégorianisé a la 
réforme d’Alcuin. D. Mohlberg le date des environs de l’an 800 et lui assigne 
comme provenance la ville de Chur. 

Point n’est besoin de redire ici les mérites de cet ouvrage, que chacun 
connait. La présente édition ne différe pas substantiellement de la premieére, 
ni pour le texte, ni pour la copieuse introduction qui le précéde. L’éditeur 
a simplement tiré parti des études parues au cours des vingt derniéres années, 
et notamment des précieux travaux de D. Pierre de Puniet sur le Sacramentaire 
de Gellone. Il a aussi enrichi son ouvrage d’une table de concordances pour 
les formules 1-1581, établie par les soins du Dr. Georg Manz. 


C’est ce dernier qui nous offre, parallélement a cette réédition du Cod. 348, 
le texte complet d’un fragment de sacramentaire, le Cod. Sangallensis 350, 
dont D. Mohlberg parle dans son Introduction (p. Lvii sq.) et qu’il suppose 
étre le reste d’une seconde partie. Il appartient ala méme école que le Cod. 348 
et, comme lui, représente la recension franco-alémanique du Gélasien. 

Le ms. contient les oraisons du lundi de la Passion au dimanche in albis, 
puis les formulaires de quelques messes votives et des oraisons diverses. 
L’édition est précédée d’une courte introduction, ou le Dr. Manz décrit son ms., 
le compare avec d’autres sacramentaires, en discute les particularités littéraires. 
Elle est accompagnée d’une suite de remarques sur les formules qui sont 
propres au fragment (112-260). 

Une table de concordances, un index alphabétique et une liste des initia 
faciliteront la besogne aux chercheurs. 

En supplément a cet ouvrage, D. Mohlberg donne la description du Sacra- 
mentaire de Gellone, d’aprés Leroquais et du Sacramentaire bavarois de 
Prague, d’aprés le catalogue de D. E. Vykoukal, ainsi que la bibliographie 
du Sacramentaire Philipps (Berlin, Staatsbibl., Cod. Phill. 1667) et quelques 
indications sur le Sacramentaire gélasien franc de Budapesth (National museum, 
cod lat. med. aevi 441). G. N. 


Martyrologium Romanum. Editio III Turinensis juxta typicam propriis 
recentium sanctorum officiorumque elogiis expletam. — Turin et Rome, 
Marietti, 1939, 4°, cx1-676 p., L. 25. 


On se souvient de l’editio prima juxta typicam, parue en 1922, et de l’accueil 
qui lui fut fait par le regretté Dom Quentin (Analecta Bollandiana, t. XLII, 
p. 387-406). L’édition de 1939 ne corrige en rien son ainée de 1922. Particu- 
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liérement regrettable est le maintien de sainte Wilgeforte et des SS. Barlaam 
et Josaphat. Il y aurait lieu de transférer saint Albert de Louvain et saint 
Hubert a leur véritable dies natalis : le premier passant ainsi du 24 au 
21 novembre, le second du 3 novembre au 30 mai. La notice de saint Pierre 
Nolasque, le 25 décembre, mentionne encore la fixation de la féte au 31 janvier 
par Alexandre VII, alors que Pie XI l’a désormais établie au 28 du méme 
mois. 

Ce qui rend l’édition de 1939 particuliérement intéressante, c’est l’insertion 
des notices des saints canonisés sous le dernier pontificat. Aprés 1931, en effet, 
les éloges n’ont plus paru périodiquement dans les Acta Apostolicae Sedis, 
sauf lorsque le saint est fété au calendrier romain. A remarquer, le 9 juillet, 
la mention unique des SS. John Fisher et Thomas More, alors que leur féte 
n’est pas étendue a |’Eglise universelle. 

La présente édition est imprimée avec tout le soin désirable. Les tables 
omettent cependant parfois de signaler l’une des deux dates, lorsqu’un saint 
est célébré un jour autre que son dies natalis : ainsi saint John Fisher, saint 
Jean Vianney, saint Robert Bellarmin, saint Thérése de |’Enfant-Jésus. A la 
p. 531, une faute d’impression renvoie au 19 septembre, au lieu du 19 aofit 
pour la notice de saint Jean Eudes. 


Dr. JosEPH Kramp. Heilsbotschaft von Christus Jesus. — Munster (Westf.), 
Regensbergsche Verlagsbuchhandlung, 1938, 12°, 534 p. 


L’auteur puise dans les Evangiles la matiére de commentaires bien médités 
et parcourt tout le cycle de l’année ecclésiastique. 

Dans son interprétation du texte, il s’attache 4 dégager, non pas la legon 
de morale qui, dit-il, est devenue le théme trop exclusif des écrits et sermons 
sur |’Evangile, mais l’enseignement dogmatique et celui de la liturgie qui 
donne leur signification aux manifestations du culte chrétien. 

Il fait ressortir le caractére biblique de la prédication du Christ et insiste 
sur la nécessité, pour saisir tout le sens d’une péricope, de la placer dans son. 
cadre, c’est-a-dire de la considérer, comme l’ont fait les Péres de |’Eglise, 
en liaison avec l’ensemble du récit des quatre Evangélistes. 

Ses méditations substantielles prouvent comment les saintes Ecritures 
demeurent la source intarissable et la plus pure de la doctrine et de la piété 
chrétiennes. eet Hays 


HANS-FRIEDRICH ROSENFELD. Der HI. Christophorus. Seine Verehrung und 
seine Legende. — Leipzig, Otto Harrasowitz, 1937, 8°, 552 p. 


La vénération des foules qui a fait placer saint Christophe dans le groupe 
des quatorze saints auxiliateurs, se fonde non sur des faits édifiants qu’aurait 
fournis le récit de sa vie, mais sur la légende qui contient plus qu’il ne faut 
de merveilleux pour expliquer l’enthousiasme populaire. Elle fait partie, 
a ses débuts en Orient, de la légende gnostique qui raconte les prodiges accom- 
plis par saint Barthélemy au pays des Ichthyophages. C’est d’elle qu’est née 
la Passio grecque et latine, que remania, pour la traiter sur le mode poétique, 
le sous-diacre Walter von Speyer (983). Jacques de Voragine, dans sa Légende 
dorée (1260), reprend le récit fabuleux, et donne a saint Christophe la stature 
gigantesque dont s’est inspirée l’iconographie jusqu’a nos jours. 

Les origines du culte du saint, en Orient, sont assez obscures. Constantinople: 
la connaissait dés le ve siécle. De l’Asie mineure il s’étend rapidement en 
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Syrie, en Palestine et en Egypte. Son arrivée en Occident se fait par la Sicile 
d’ou il gagne Rome, I’Italie du Nord et l’Allemagne du Sud. Pendant ce 
temps, par d’autres voies, il conquiert l’Espagne, le Portugal et la France, 
d’out il pénétre en Angleterre et, par la Belgique monte vers les pays scandi- 
naves. Cette marche victorieuse ne fut pas toujours favorisée par les autorités 
ecclésiastiques. Qu’il suffise de citer l’opposition du pape Pie II, qui tenta, 
sans succés pourtant, d’enlever du bréviaire les legons du Saint. Ce qui surtout 
contribua a l’extension de son culte, c’est la popularité qu’il avait conquise 
chez les masses par la croyance a l’efficacité apotropaique de ses images. 
L’auteur nous fait suivre, pas 4 pas, le merveilleux développement de cette 
dévotion. Ses investigations s’étendent 4 plus de trois mille localités, et il 
apporte pour chacune d’elles un témoignage détaillé. S’il a voulu faire une 
- geuvre a la taille du bon géant, il a pleinement réussi. Son ouvrage est un 
véritable monument d’érudition. En parcourant ses 550 pages, l’on ne s’étonne 
pas de l’ampleur de la bibliographie, et l’on apprécie a sa valeur l’importance 
des apports personnels de M. R. pour compléter une documentation aussi 
vaste et aussi exacte que possible. Quoi qu’il en soit des lacunes inévitables, 
impression bien nette est que presque tout a été dit sur la popularité de 
saint Christophe, dans cette étude trés approfondie, pour la période allant 
jusqu’au début du xiv siécle et fortement esquissée ensuite pour les deux 
siécles suivants. He Je 


ASCESE ET MYSTIQUE. 


Precum Libelli Quattuor aevi Karolini nunc primum publici juris facti cum 
aliorum indicibus a D. A. WILMART, O. S. B. Prior Pars. — Rome, Ephem. 
Liturg., 1940, 4°, 188 p. 


Le moyen age a vu s’épanouir, en marge des formulaires liturgiques, toute 
une riche foison de preces furtivae ou peculiares dont se nourrissait la piété 
des 4mes dévotes, surtout au sein des monastéres. Cette abondante littérature 
euchologique, qui témoigne d’un haut idéal religieux, mérite d’étre connue 
et appréciée. 

D. Wilmart a réuni en un volume quatre de ces recueils, formant un groupe 
assez homogéne, puisqu’ils se situent au 1x® s., proviennent de l’Ecole de 
‘Tours et ont en commun plusieurs priéres. Ils sont tous les quatre plus ou moins 
rattachés au nom d’Alcuin. 

Le premier est le Libellus de Troyes (ms. 1742 de la bibl. municipale de 
Troyes, dont la premiére partie contient le De virtutibus et vitiis d’Alcuin). 
Il fut écrit 4 Tours vers 804 et comprend une série d’oraisons, attribuée a 
différents saints, la célébre Confessio d’Alcuin, les oraisons pour les heures 
du jour, les psaumes de la pénitence, avec versets et oraisons. 

Un second recueil, le Parisiensis, cod. lat. 5596 (autrefois Colb. 432) de 
la B. N., semble avoir été écrit vers 815-825. On y trouve la lettre d’Alcuin 
a Charlemagne Beatus igitur David..., puis une douzaine d’oraisons. 

Le recueil de Cologne (cod. 106 des Archives du chapitre métropolitain) 
présente la suite des opuscules détaillés par Alcuin dans son Epist. ad Arnonem 
(CLV1). Bien qu’apparenté a l’Ecole de Tours, ce ms. semble avoir été composé 
a Cologne en 805. D. W. en donne ici, outre la priére pro iter agentibus, les 
extraits inédits ou ne figurant pas en d’autres recueils. 

Vient enfin le Magnus libellus Turonensis, écrit 4 Saint-Martin-de-Tours 
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en 850 et qui, aprés avoir été a l’usage d’une moniale au xé¢ s., fut le bien 
des moines de Corbie, puis de Saint-Germain de Paris. Il figure aujourd’hui 
a la B. N. sous la cote Lat. 13388. Il renferme, entre autres, le petit psautier 
dit de saint Béde, dont parle Alcuin dans I’ Epist. ad Arnonem, et qu’on retrouve 
aussi dans le Libellus Coloniensis. Ce Libellus Turonensis est, des quatre, 
le plus important et aussi le plus étendu, puisqu’il occupe les pp. 63 a 166. 

L’édition est d’une toilette typographique vraiment trés soignée et enrichie 
dun Index qui en facilitera l’usage. 

D. Wilmart nous promet un second tome qui contiendra les initia des divers 
livrets de priéres répandus sous le nom d’Alcuin et dont il a déja longuement 
traité naguére dans la Rev. Bén. (t. XLVIII, 1936, pp. 259-299, le Manuel 
de Priéres de saint Jean Gualbert). G. N. 


PETER Browe, S. is Die haufige Kommunion im Mittelalter. — Munstere 
en-Westf., Regenbergsche Verlagsbuchhandlung, 1938, in-8°, vi1-183 p. 


Spécialiste des travaux historiques sur la discipline et la pratique eucharis- 
tiques, le P. Browe se devait d’aborder la question de la communion fréquente 
au moyen age. Il a apporté a cette étude toutes les ressources de sa vaste 
érudition. 

Son enquéte, trés fouillée, ainsi que I’atteste l’abondance des notes, témoi- 
gnages et références, s’étend aux diverses catégories de fidéles : les laics, 
les ministres (diacres, sous-diacres, etc.), les membres des ordres religieux 
d’hommes, puis de femmes, les membres des confréries, les lépreux, les bégards 
et béguines, les recluses. Il étudie aussi la vie eucharistique des bienheureux 
et des saints médiévaux. Il ressort de tous ces témoignages que l’usage de 
la communion fréquente va en diminuant progressivement au moyen age, 
ce qui ne laisse pas de surprendre un peu a une époque qui a vu naitre la 
Féte-Dieu et se développer le culte de 1l’Hostie. 

L’auteur examine en un dernier chapitre les motifs qui ont amené cet 
abandon progressif de la réception du sacrement-eucharistique. Il les range 
sous trois chefs principaux : raisons financiéres, telles les offrandes exigées 
des communiants ; raisons pastorales : étendue excessive des paroisses, manque 
de zéle du clergé; enfin, raisons dogmatiques ou ascétiques : crainte du 
tremendum mysterium, usages monastiques, préparation requise, etc. 

Un appendice nous livre les premiéres et rares manifestations de la pratique, 
si répandue aujourd’hui, de l’offrande de la communion, a l’intention des 
défunts, notamment. 

Ouvrage richement documenté, qui nous découvre un aspect assez peu ~ 
connu de la piété du moyen age. GagN: 


GeEorG SCHREIBER. Deutsche Bauernfrémmigkeit in volkskundlicher Sicht. — 
Diisseldorf, L. Schwann, 1936, 8°, 92 p. 


Ce vingt-neuviéme cahier d’une collection consacrée a des études folkloristes 
publie le rapport présenté par l’auteur au troisiéme congrés de folklore 
allemande, a Heidelberg en 1934. 

En nous parlant de la piété des habitants de la campagne allemande, M. S. 
s’attache A montrer qu’elle procéde d’une foi profonde dont la sincérité se 
fait sensible, non pas parmi l’apparat des cérémonies du culte, mais dans 
ses manifestations spontanées telles que les pélerinages, l’observation du 
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caréme, les visites de la portioncule, la commémoraison des défunts et cet 
appel supréme au Dieu des miséricordes, quand sonne la derniére heure. 

- L’auteur examine les courants qui viennent fortifier la piété paysanne, 
ce qu’elle a gardé de ses pratiques primitives, son caractére plus surnaturel 
qu’utilitaire, la nécessité du culte et de la liturgie pour lui conserver sa pureté 
sans excroissances malsaines, sa réceptivité pour des dévotions nouvelles 
venues tant de l’extérieur que de l’intérieur du pays, son attachement a ses 
saints patrons protecteurs, avec leurs images, leurs emblémes, leur chasse 
et leurs cantiques. 

Ii nous fait voir, d’autre part, les blessures faites a cette piété des campagnes 
par l’influence néfaste de la civilisation moderne aux x1xe et xx® siécles, 
par l’exode vers les villes; combien elle a perdu surtout en simplicité, en 
touchante naiveté. Mais, ajoute-t-il, elle n’en reste pas moins trés vivante. 
Son cours, s’il a été modifié, demeure toujours abondant et rassurant pour 
Vavenir. 

Une illustration bien choisie ajoute 4 la valeur d’une forte démonstration 
et d’une ample documentation. H. J. 


Fr. X. BucHNerR. Volk und Kult. Studien zur deutschen Volkskultur nach 
Pfarrarchivalischen Quellen. — Diisseldorf, L. Schwann, 1936, 8°, 42 p. 


Cet ouvrage forme le vingt-septiéme cahier d’une collection consacrée a des 
études folkloristes, et constitue une contribution sérieuse 4 ces recherches. 

L’auteur a exploité une documentation trés riche, et sa méthode de travail 
présente trop de garanties pour que les résultats n’en soient pas remarquables. 
M. B., en effet, n’a pas employé moins de neuf années au dépouillement 
d’archives paroissiales et épiscopales d’environ deux cents paroisses du diocése 
d’Eichstatt. Cette ceuvre de longue haleine lui permet de donner une vue 
d’ensemble sur Il’histoire de quatre importants districts du pays bavarois, 
au cours de sept siécles. Il s’est appliqué surtout a caractériser la religiosité 
populaire qui, née du peuple, s’exercait en dehors des formes liturgiques, 
et souvent a l’encontre des intentions de l’autorité ecclésiastique. Guidé par 
cette idée maitresse, il a puisé dans la surabondance de matiére fournie par 
les nombreux documents, la substance de quatre chapitres dont les titres 
suffisent a marquer le choix judicieux et qu’il développe, en érudit, dans 
un style concis, alerte, de lecture agréable et du plus haut intérét : L’abondance 
des lieux consacrés au culte, en dehors des églises officielles. — Les formes 
multiples du culte populaire florissant, en tous temps, en marge de la liturgie, 
qui, maintes fois, s’est enrichie des apports populaires.—L’influence des fétes 
ecclésiastiques sur les us et coutumes des familles, des communes et des 
campagnes. — Ce que les anciens usages locaux ont emprunté aux ordonnances 
ecclésiastiques. HAI: 


Euchologium Saderdotale sive Preces ad usum sacerdotum collectae ac dispositae 
a sacerdote quodam dioecesis Rottenburgensis. — Rottenburg, Badersche 
Verlagsbuchhandlung, 1926, 32°, 561 p. RM. 7,40. 


Le prétre, qui a recueilli ces piéces, a voulu mettre a la disposition constante 
des clercs les plus belles priéres du missel et du bréviaire, celles aussi que tant 
de saints ont composées et qui se trouvent éparpillées dans de nombreux 
ouvrages. Il les a disposées selon un plan méthodique. Parmi les saints, l’auteur 
a da forcément faire un choix. Peut-étre s’étonnera-t-on de trouver les litanies 
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de saint Thaddée, et de ne pas y voir des priéres 4 des saints trés en vogue, 
tels que saint Vincent et sainte Thérése. L’éditeur n’a pas toujours contrélé 
Vattribution de certains textes : ainsi les priéres du missel avant la messe 
sont dites « S. Ambrosii episcopi », alors qu’elles appartiennent a Jean de 
Fécamp. 

Ce bon livre contribuera sans aucun doute a la piété des clercs, heureux 
d’avoit ainsi sous la main un eucologe des plus belles priéres de |’Eglise et 
des saints, pour tous les besoins de la vie. PH. S. 


PHILOSOPHIE. 


MARTIN GRABMANN. Methoden und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums im 
Mittelalter. (Sitzber. der Bayer. Akad.). — Munich, C. H. Beck, 1939, 
8°, 198 p. 


Dans cette étude historique, le savant médiéviste traite successivement 
des codices latins d’Aristote ; de la méthode des commentaires qui s’y greffent; 
des résumés doctrinaux (il étudie plus de quinze «abbreviationes, summulae, 
compendia ou epitomata »); de la « compilatio de libris naturalibus » de Philippe 
de Vitry (?) et de l’encyclopédie d’Arnould de Saxe ; de questions d’examens 
a la faculté des Arts a Paris dans la premiére moitié du x1e s.; du genre 
littéraire des « conclusions » ou théses doctrinales sur |’aristotélisme; des 
tables alphabétiques ; des floriléges ; enfin il décrit un gros cahier d’étudiant 
a la faculté des Arts de Prague en 1377 et 1378. iE: 


KARL RAHNER. Geist in Welt. — Innsbruck, F. Rauch, 1939, 8°, xv-296 p., 
M. 8,40. 


Dégagée des prestiges de l’idéalisme, la philosophie existentielle moderne 
retrouve pour l’esprit limité le terrain solide du concret. Sans se livrer a un 
va-et-vient du xx® au xe siécle, M. K. Rahner n’oublie jamais la problé- 
matique de la philosophie depuis Kant jusqu’a Heidegger. Il expose avec 
précision, et textes en mains, la doctrine de saint Thomas sur la condition 
faite 4 l’esprit de par son insertion dans le monde matériel. Une premiére 
partie donne une interprétation extrémement fouillée de la S. th. I. q. 84, a. 7. 
Utrum intellectus possit actu intelligere per species intelligibiles quas penes se 
habet, non convertendo se ad phantasmata. La deuxiéme partie, qui s’étend 
sur 250 pages, traite systématiquement des questions qui se développent 
autour du probléme crucial de la Conversio ad phantasmata. Enfin une troisiéme 
partie récolte des conclusions sur la possibilité de la métaphysique sur la 
base de l’imagination. C’est un ouvrage de réflexion sérieuse, se réservant 
a l’occasion un guide parmi une vingtaine de philosophes thomistes presque 
tous contemporains, comme Maréchal et Rousselot. Ce travail est un gage 


de la sécurité et de l’opportunité de la philosophie de saint Thomas. 
Tor: 


ETIENNE GILSON. Dante et la Philosophie. (Etudes de Philosophie médiévale, 
XXVII). — Paris, Vrin, 1939, 8°, x-341 p. Fr. 50. 


On ne cherche pas ici 4 exposer les doctrines philosophiques de Dante. 
« L’objet de ce travail est de définir l’attitude ou, s’il y a lieu, les attitudes 
successives de Dante a l’égard de la philosophie, ... la maniére dont Dante 
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a concu la philosophie et l’usage qu’il en a fait. » En analysant les textes, 
M. Gilson méne une vive polémique contre les tenants de théses opposées 
aux siennes. Il s’attaque surtout au P. Mandonnet du point de vue de l’inter- 
prétation générale et 4 F. Van Steenberghen au sujet de la conversion de 
Siger de Brabant. Il étudie successivement les métamorphoses théologiques 
infligées 4 Béatrice, la philosophie dans le Banquet, dans la Monarchie et 
enfin dans la divine Comédie. IiF: 


PHILOLOGIE. 


CORPUS FABULARUM AESOPICARUM. Volumen prius. Fabulae Aesopicae soluta 
oratione conscriptae. Edidit A. HAUSRATH. Fasciculus prior. (Bibliotheca 
Teubneriana. 1962). — Leipzig, Teubner, 1940, 213 x 138, xL-208 p. 
Broché : RM. 9,60. 


M. A. Hausrath est un spécialiste réputé des fables ésopiques. Il a enfin 
entrepris d’en donner le Corpus. Ce premier tome, qui sera entiérement son 
cuvre, contiendra les 289 fables en prose de cette collection. Le premier 
fascicule donne |’édition critique de 181 fables. Dans la préface H. s’efforce 
de tirer au clair la question des relations entre les diverses recensions, repré- 
sentées par la collectio Augustana (11° ou 111° siécle ap. J.-C.), la collectio Vin- 
dobonensis (vie siécle) et la collectio Accursiana (1x® siécle). L’éditeur, qui a 
collationné personnellement presque tous les 108 manuscrits qu’il a utilisés, 
s’est évertué a les répartir dans ces collections et dans les séries secondaires 
de celles-ci. C’est la collectio Augustana (I), écrite dans un style sec, sobre 
mais assez élégant, ceuvre collective de rhéteurs du 11° ou du me siécle, qui 
offre le texte le plus proche de l’archétype de notre tradition manuscrite, 
lequel était aussi un recueil scolaire. La collectio Vindobonensis (11), ainsi 
appelée du Vindob. gr. hist. 130 (xivé s.), est une recension plus fleurie, due 
a des rhéteurs byzantins du vie ou du vile siécle, mais défigurée par d’affreux 
barbarismes. Outre les mss. qui donnent le texte de cette recension, il existe 
une série de mss. qui présentent la paraphrase des fables selon cette édition. 
Enfin, la collectio Accursiana (111), conservée dans 54 mss. au moins, est la 
recension des fables ésopiques entreprise lors de la renaissance byzantine 
du 1x@ siécle. Cette recension n’est d’ailleurs pas unique. C’est a la suite de 
plusieurs essais que les rhéteurs byzantins du rxe siécle ont enfin fixé la 
derniére recension du texte, plus élégante que l’édition Vindobonensis. H. passe 
ensuite en revue les nombreuses éditions des fables d’Esope, et il apprécie 
la valeur critique de chacune d’elles. Il examine enfin la tradition indirecte 
des fables ésopiques. 

Devant les différentes recensions que nous possédons, l’éditeur ne choisit 
pas. Il publie les différentes rédactions de la méme fable, la premiére (1) étant 
en général le texte le plus proche de l’archétype de notre tradition manuscrite. 
Rares sont les fables qui ne sont fournies que dans une seule recension. 

Cette édition, résultat de quarante années de recherches, marque un pro- 
grés trés notable sur les éditions précédentes. Nous souhaitons que 1I’éminent 
éditeur puisse sans trop tarder achever enfin une ceuvre construite de main 
d’ouvrier. D. AMAND. 


PLUTARCHI Vitae parallelae. Recognoverunt CL. LinpsKoG et K. ZIEGLER, 
Vol. IV, fasc. II. Indices. Composuit K. ZIEGLER. (Bibliotheca Teub- 
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neriana. 1956). — Leipzig, Teubner, 1939, 182 x 120, xxxvi-266 p. 
Broché : RM. 9,20. 


Arrivé au terme de son édition des Vies de Plutarque, entreprise en colla- 
boration avec Cl. Lindskog, M. K. Ziegler a couronné ce grand labeur philo- 
logique par la composition, fastidieuse mais si utile, d’un volume de tables. 
Celles-ci sont précédées d’abondants Addenda et corrigenda aux quatre volumes 
de l’édition. Le consciencieux éditeur y a rassemblé les conjectures et les 
corrections les plus importantes proposées par les critiques. Sintenis en avait 
fait table rase. Il s’était tenu au texte des manuscrits qu’il avait collationnés 
et qui n’étaient pas les meilleurs. Ziegler, qui, pour l’établissement du texte 
des volumes publiés en 1914 et 1915, n’avait point consulté les éditions 
antérieures a celle de Sintenis, avait omis de signaler un bon nombre de 
conjectures. Depuis lors, de nombreux critiques ont proposé des corrections 
qui avaient déja été suggérées antérieurement. Les vingt pages de conjectures 
réunies en téte de ce fascicule empécheront la continuation de ce travail 
de Danaides. 

K. Ziegler a eu la bonne idée de nous donner une vue d’ensemble des 
diverses éditions des Vies et une ample bibliographie. Quant aux trois tables, 
elles ont été établies entiérement sur nouveaux frais. Elles comprennent tous 
les auteurs grecs et latins cités par Plutarque, les noms des dieux, des hommes 
et des lieux (table trés détaillée, p. 17-258), enfin une liste des institutions 
et des notions, tant de l’histoire grecque que romaine, auxquelles il est fait 
allusion dans les Vies. Notons a la page xxx une louange bien méritée de la 
traduction de J. Amyot. D. AMAND. 


H. L. Davips. De gnomologieén van Sint Gregorius van Nazianze. — Nimégue, 
Dekker en van de Vegt, 1940, 242 x 170, 163 p. FI. 3,05. 


La littérature gnomique a été abondamment cultivée par les Grecs. Chez 
les chrétiens, ce genre a également connu le succés. Citons notamment les 
« gnomologies » de Grégoire de Nazianze, objet de cette thése doctorale. 

L’auteur, dans un premier chapitre (p. 18-129), fournit les textes, qu’il 
fait suivre d’une traduction hollandaise et d’un commentaire. Dans un deuxiéme 
chapitre (p. 130-141), il examine la langue de ces gnomologies, et, dans un 
troisiéme (p. 142-158), la métrique. 

L’auteur reproduit le texte des poémes d’aprés Migne, P. G., 37, 908-945. 
Il est regrettable, mais compréhensible dans les circonstances actuelles, que 
le jeune docteur ait été empéché de pousser ses recherches dans la direction 
de la tradition manuscrite de ces poémes. Sans un texte critique établi, aucune 
interprétation des endroits difficiles ne s’imposera, sauf en de rares cas. C’est 
évidemment le commentaire des gnomologies qui forme la partie la plus 
originale de ce travail. H. L. Davids fait grand cas de la paraphrase des 
annéenta én de Grégoire de Nazianze rédigée par Nicétas David, dont il 
cite de trés larges extraits. L’auteur a tenté d’identifier les sources de la 
pensée de Grégoire. Il jette en vrac une ample moisson de loci paralleli. Presque 
jamais on ne décéle un emprunt textuel aux aphorismes et aux préceptes 
cyniques. Les similitudes et méme les identités de pensée portent fréquem- 
ment sur des préceptes communs a tous les sages de la Gréce, et qui n’ont 
rien de spécifiquement cynique. Malheureusement |l’auteur ne nous montre 
point comment s’est formée dans Grégoire cette harmonieuse combinaison de 
sagesse évangélique et de prudence hellénique. A cété de l’inspiration biblique 
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(prépondérante ; c’est nous qui l’ajoutons), il constate avec raison que le 
pieux versificateur était imbu des maximes cyniques, et que les yv@por du 
comique Ménandre ont été également exploitées par Grégoire. Il consacre une 
longue discussion a soutenir la non-authenticité des Tvapixa dtotixe (P. G.,. 
37, 915-927). Ajoutons une remarque critique : dans l’introduction, l’auteur 
cite et commente les vers 240 4 250 des Jambes d Séleucos, qu’il attribue a 
Grégoire de Nazianze, alors que, a la page 117, note 65, il remarque que 
plusieurs critiques, dont Zahn, estiment qu’ils sont Il’ceuvre d’Amphilochios: 
d’Iconium. (A. Puech incline nettement aussi en faveur de ce dernier. Cf. son 
Histoire de 1a littérature grecque chrétienne, III, p. 620). 

Cette dissertation constitue un ample recueil de textes paralléles aux 
gnomologies de Grégoire. C’est 14 son principal mérite. D. AMAND. 


ROBERT DEvREESSE. Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les. 
psaumes (I-LX XX). (Studi e Testi, 93). — Cité du Vatican, Bibliothéque 
Vaticane, 1939, 255 x 180, xxxIv-572 p. 


L’interprétation des Petits Prophétes mise a part, l’ceuvre exégétique de 
Théodore de Mopsueste n’est guére connue que par des lambeaux. Le com- 
mentaire des psaumes fut ainsi victime de la persécution de Justinien. Les 
tentatives de Cordier, de Mai et d’autres pour en retrouver et en grouper 
les membres épars, ont accru le désordre ou |’incertitude de leur transmission. 
A l’aide de matériaux d’origine diverse, chaines exégétiques grecques et un 
commentaire latin du psautier, Mgr R. Devreesse a pu reconstituer, verset 
par verset, le commentaire du psautier de Théodore lui-méme, jusqu’au 
psaume 80 inclusivement. Cet ouvrage est un monument unique de I’école 
d’Antioche, un incomparable témoin de la méthode « historique et littérale ». 

A travers les versions et les interprétations anciennes, Théodore se préoccupe 
d’abord de retrouver le texte biblique, puis il replace chaque psaume dans 
la pensée du roi-prophéte, enfin il livre son interprétation personnelle, souvent 
avec une certaine prolixité. Dans son commentaire, il montre une science, 
peu commune de la Bible; I’hébreu, le syriaque, Symmaque trés souvent, 
Aquila et Théodotion, sont interrogés, comparés avec les Septante, discutés 
et quelque fois préférés. 

Dans l’introduction al’édition, Mgr Devreesse réunit les teémoignages anciens, 
a commencer par ceux de Théodore lui-méme, relatifs 4 ce commentaire 
sur le psautier. Il fait connaitre ensuite en détail les sources auxquelles il 
a puisé. Aprés avoir écarté, comme collections non-critiques, les chaines 
imprimées de D. Barbaro et de Cordier, ainsi que les scolies recueillies par 
Mai, il étudie, minutieusement et magistralement, les chaines manuscrites 
qui servent de témoins pour la reconstitution du commentaire, dont les plus 
importants sont le Paris. Coislin. 12 (xe siécle), le Paris. gr. 139 (début 
du x®s.), le Vatic. gr. 1422 (xe s.), l’Ambros. C 98 sup. (xu® s.), le Vatic. gr. 754. 
Ces chaines exégétiques ont livré a l’éditeur de nombreuses scolies bien authen- 
tiques sur les ps. 2, 3, 5 a 13, 15 4 17, 26 a 30 et le commentaire in extenso 
ou une suite de citations presque ininterrompues du ps. 32 au ps. 80. La 
tradition latine du commentaire est représentée par deux manuscrits du 
vile siécle avancé ou finissant, de méme forme et de méme origine, l’ Ambros. 
C 301 inf. et le Taurinencis F. IV. 1, fasc. 5-6. Aprés une bréve description 
paléographique et l’analyse du contenu de ces manuscrits, Mgr Devreesse se 
référe a la démonstration péremptoire qu’il a publiée en 1928 dans la Revue 


COMPTES RENDUS. 183 


biblique, ou il fit voir que les folios 4-39 du ms. ambrosien et les folios 7-14 
du fasc. 5 du ms. de Turin font partie d’un ensemble, qui est une traduction 
latine du commentaire de Théodore de Mopsueste sur les psaumes. L’éditeur 
propose le ve siécle comme date de la traduction ; il suppose qu’elle fut exécutée 
a Bobbio et y fut recopiée au vile siécle par un scribe irlandais. La tradition 
Syriaque peut étre éliminée purement et simplement, car, paraphrastique, 
redondante et trés remaniée, elle ne fournit aucune aide pour la reconstitution 
du texte du commentaire. 

Voici l’économie de l’édition : 1° du psaume 1 au ps. 31, texte latin de 
lAmbrosianus et du Tauric., mélé de quelques fragments grecs; 2° du ps. 32 
a 50, texte grec suivi du Coislin. 12 et de divers paralléles grecs ; fragments 
latins jusqu’a 40,13; 3edu ps. 51 au ps. 60, texte grec suivi de Coislin. 12, 
Paris. gr. 139 et Vatic. gr. 1682-3 et quelques paralléles ; 4° du ps. 61 au ps. 80 
texte de Paris. gr. 139 et Vat. gr. 1682-3 et citations éparses tirées d’autres 
chaines. Au dela du ps. 80, I’éditeur n’a rien retenu qui puisse étre attribué, 
en toute sécurité, 4 Théodore de Mopsueste. 

L’éditeur a beau s’en excuser spirituellement. Dans son Index de dix pages, 
il a fait trop restreinte la part aux philologues ; la proportion des mots grecs 
est fort réduite. Il nous a mis en main un premier instrument d’exploration. 
Espérons qu’a défaut de l’éditeur, on inventoriera sans tarder les richesses 
doctrinales de ce commentaire si étendu et si caractéristique. | D. AMAND. 


ITINERARIA ROMANA. Volumen alterum. Ravennatis Anonymi Cosmographia 
et Guidonis Geographica. Edidit J. ScHNeTz. — Leipzig, B. G. Teubner, 
1940, 253 x 171, x-142 p. Broché : RM. 12.60. 


Les derniers éditeurs de l’Anonyme de Ravenne (x® siécle), M. PINDER 
et G. PARTHEY (Ravennatis anonymi cosmographia et Guidonis geographica, 
Berlin 1860), avaient 4 tort attribué 4 un ms. secondaire, Basiliensis F. V. 6, 
du xivé siécle, la méme autorité qu’aux principaux mss., Vaticanus Urbinas 961, 
du xivé siécle, et au Parisinus lat. 4794, du xu1® siécle. En outre, ils corrigeaient, 
de-ci de-la, le style et l’orthographe d’aprés les normes classiques. J. Schn., 
au contraire, respecte les barbarismes comme remontant a |’auteur. Concernant 
les noms géographiques, ot les fautes proviennent surtout d’erreurs de lecture, 
il suggére dans un apparat distinct bon nombre de corrections et propose 
d’utiles conjectures. Son édition se fonde essentiellement sur une nouvelle 
collation des deux meilleurs mss., exécutée par W. Kubitschek. Pour éditer 
les Geographica Guidonis, datés de 1119, et beaucoup moins étendus (une 
trentaine de pages seulement), il a adopté en général, sauf en quelques endroits, 
le texte établi par Pinder et Parthey, et a utilisé pour la premiére fois un 
ms. de Modéne, Estensis miscell. «. W. 8. 14, de la deuxiéme moitié du xvé siécle, 
étroitement apparenté au Florentinus Riccardianus 881, du x11¢-xivé siécle. 
Cette publication trés soignée suppose une connaissance approfondie de la 
géographie antique. Voyez en particulier les pages 18 a 20 ot, a cété des noms 
géographiques de |l’Arabie altérés dans la tradition manuscrite, |’éditeur 


juxtapose les noms qu’il suppose avoir figuré dans l’archétype. 
A. DE BROUWER. 


ApPIANI Historia romana. Vol. I. Prooemium. Iberica. Annibaica, Libyca, 
Illyrica, Syriaca, Mithridatica. Fragmenta. Index. Edierunt P. VIERECK 
et A. G. Roos. (Bibliotheca Teubneriana, 1936). — Leipzig, B. G. Teubner, 
1939, 185 x 120, xxxIv-584 p. RM. 24,60. 
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L’édition critique d’Appien, publiée en 1879-1881 par L. Mendelssohn, 
étant épuisée, la maison Teubner en confia la revision a M. P. Viereck. Le 
second volume, renfermant les cing livres des Guerres civiles, fut publié en 1905. 
Le premier parait enfin. Entretemps M. Viereck s’assura la collaboration 
de M. A. G. Roos, professeur a l’université de Groningue. Chacun des deux 
critiques contréla le travail de son collégue, et ils se communiquérent les cor- 
rections et les modifications jugées utiles. 

Dans la préface, les éditeurs énumérent, preuves a l’appui, la série des 
vingt-quatre livres des ‘Payatxe écrits vers 160 4 Rome, sous Hadrien, par 
Appien. Un ouvrage d’une étendue si énorme ne put résister en entier au 
grand naufrage de la littérature grecque. Des résumés et des extraits faits 
sur l’ordre de Constantin Porphyrogénéte (912-959) compensent quelque peu 
la disparition de treize livres. Ensuite, les éditeurs esquissent a larges traits 
Vhistoire critique des éditions d’Appien, puis ils débrouillent les relations 
mutuelles des manuscrits. Le Vaticanus gr. 141 (V) (x11e et x1® s.) est le plus 
ancien et le meilleur des témoins directs. Viennent ensuite les cinq manuscrits 
de la classis Augustanae (O), datant tous du xive ou du xve siécle, et dont 
le plus important est le Venetus Marcianus 387 (B). La traduction latine 
exécutée par P. Candidus, vers le milieu du xv® siécle, doit étre prise en 
considération, tandis que les deteriores Paris. gr. 1681 et 1682 sont a écarter, 
excepté lorsqu’ils sont seuls a attester certains passages. Les éditeurs analysent 
la valeur de ces témoins et leur dépendance a l’égard du Vatic. gr. 141. Leur 
Opinion ne coincide pas toujours avec celle de Mendelssohn : ainsi ils attribuent 
une valeur plus grande au Venetus Marcianus 387, « a peine inférieur au 
Vaticanus ; il lui est méme supérieur en de nombreux passages ». Viereck 
l’a soigneusement collationné. Ils sont d’avis que le Monacensis gr. 374 n’est 
qu’une transcription du Venetus et doit étre négligé ; enfin ils estiment que 
la version de Candidus, bien que de valeur inférieure aux manuscrits de la 
classe O, est néanmoins d’un réel secours pour l’établissement du texte. Ils 
examinent ensuite les manuscrits des Excerpta historica Constantiniana et 
les autres témoins indirects, tel Gémiste Pléthon. 

L’apparat, trés élagué mais suffisant, est d’une lecture aisée. De bréves 
notes historiques éclairent certains passages ou fournissent des renseignements 
bibliographiques. Pour rendre plus facile la consultation de l’ouvrage, les 
éditeurs ont placé en téte de chaque page un titre courant, indiquant le sujet 
traité, et, en marge, la date des événements rapportés. A la suite des fragments 
et de la lettre d’Appien a Fronton, ils ont élaboré un index nominum portant 
sur les deux volumes. D. AMAND. 


Horatius. Carmina edidit Frid. Klingner (Bibliotheca Teubneriana). — 
Leipzig, Teubner, 1939, 8°, xx-379 p. M. 12,50. 


Il ne faut pas un mince courage pour s’atteler 4 une édition d’Horace. 
Des excellents philologues qui s’y sont jusqu’ici consacrés et dont le dernier 
en date était le Frangais Villeneuve pour la collection Budé, aucun ne pouvait 
se flatter d’un succés définitif : ce qui tient a la nature méme du probléme. 

Nous avons d’Horace quelque 250 ms. dont les plus anciens ne sauraient 
remonter au-dela du 1x® siécle et dont l’accord substantiel n’exclut pas nombre 
de legons discordantes. Dans une telle abondance de documents, il y a des 
lacunes qui ne permettent pas d’établir avec certitude la filiation des textes. 
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Chaque éditeur, donc, d’y aller de son systéme propre, quitte a tenir compte 
plus ou moins de l’ceuvre de ses devanciers. Voici celui de M. Klingner. 

Les ms. d’Horace se répartissent en deux classes, transmises de l’Antiquité 
a la Renaissance par deux rivuli, partant de deux codices vraisemblablement 
issus d’un méme modeéle, en tout cas distincts dés l’A4ge méme de Porphyrion. 
Ce sont les classes ‘Y" = III de Keller, II de Vollmer) et E (= II de Keller), 
Une classe Q, plus récente, contamine ¥ et EH. Le Blandinius vetustissimus 
comporterait des lecons émanées d’une troisiéme source antique. 

A ces grandes lignes du systéme, il convient d’ajouter ces points de détail 
par lesquels se signale l’originalité de Klingner : le Vaticanus R descendrait 
de Y et de Q, fruit d’un labeur déja éclectique. Une seconde main en a souvent 
interverti les legons changeant soit ¥ en Q, soit Q en ‘Y. Dans ses lecons Q, R 
s’apparente surtout a la branche frangaise, notamment a A (Parisinus 7900). 
Il faut donc le croire dérivé du modéle de A. Du méme et d’un exemplaire ¥ 
est issu le Parisinus x. La derniére partie de R (= R), négligée depuis Keller, 
serait de méme époque que le reste. 

De plus l’Oftobonianus, 1x® siécle, représente le genre Y, dont il différe 
cependant par beaucoup d’endroits. 

De cette étude de la tradition manuscrite, M. K. arrive a la conclusion 
que la tache du recenseur est de retrouver les lecons de & et ¥ et, autant 
que possible, subsidiairement, celles de BLPph o XAI'Vvc. Compte tenu de 
Pautorité des meilleurs témoins, il restera encore fatalement une marge assez 
large 4 la discussion de cas particuliers ot le seul critére ms. sera insuffisant. 
Ceci tous les éditeurs l’avaient déja reconnu. II nous parait que M. Klingner 
marque un progrés sur l’édition Villeneuve en assurant a son texte une base 
un peu plus large et plus solide. T. D. 


ALBERT DauzatT. Dictionnaire étymologique de la langue frangaise. — Paris, 
Larousse, 1938, 200 x 130, xxxviI-762 p. 


Ce précieux et abondant répertoire, di a l’éminent romaniste qu’est 
M. A. Dauzat, est évidemment grandement redevable aux grands diction- 
naires étymologiques de W. Meyer-Ltibke, de W. von Wartburg, de Gamillscheg 
et d’O. Bloch, mais il l’?emporte sur eux par une plus grande richesse de 
vocabulaire, en ce qui concerne les mots techniques, régionaux et populaires. 
Le maniement de cet ouvrage suppose la connaissance, au moins élémentaire, 
de l’histoire de la langue. C’est pourquoi A. Dauzat rappelle, dans I’ Introduction, 
les principes généraux qui ont présidé a la formation et a l’évolution du 
francais. Il ajoute quelques pages sur les principes de la méthode étymo- 
logique. 

Le Dictionnaire proprement dit est précédé de la liste des principales 
racines gréco-latines qui entrent dans les composés et les dérivés savants, 
et de la liste des principaux préfixes d’origine savante. 

Donnons une idée de la rédaction des articles. Aprés le mot francais et 
avant l’étymologie, figure la date la plus ancienne a laquelle ce mot a été 
relevé dans la langue, avec la forme de l’époque, lorsqu’elle offre un intérét, 
et la référence. Pour les mots courants qui apparaissent avec de nombreux 
exemples a la méme époque, on se contente d’indiquer le siécle. Quant a 
l’étymologie, elle est indiquée avec une sobre précision. Dans le cas d’étymo- 
logies discutables, les conjectures les plus plausibles sont notées. 

Nous avons jeté plusieurs coups de sonde. Nous reconnaissons n’avoir été 
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que rarement décus et avoir beaucoup appris. Ce Dictionnaire étymologique 
mérite d’étre fréquemment consulté non seulement par les romanistes, mais 
aussi et surtout par les « honnétes gens » qui désirent se renseigner a bonne 
source sur l’origine, l’histoire et les avatars sémantiques des termes qu’ils 
emploient. Il contient une énorme quantité de faits daiment contrélés, mis 
en valeur par une typographie a la fois menue et pressée, et cependant suffi- 
samment aérée. D. AMAND. 


VARIA. 


HILDERMANN (HILDE). Marienleben. — Jiinger und Apostel. 


WINTERSWYL (Lupwic A.). Auferstehung. (Coll. Der Bilderkreis, 10, 11, 12). 
— Fribourg-en-Br., Herder, 1940-41, 12°; chaque volume: 8 p., 
25 planches dont 4 en couleurs, Mk. 1.25. 


On connait le but de la collection « Bilderkreis » : faire entrer les produc- 
tions artistiques du passé dans la formation et la vie modernes. Un sujet 
est choisi : on recueille les reproductions les plus suggestives que l’art en a 
fournies ; un texte concis les introduit et les commente. Ces petits volumes 
sont de vraies réussites. Signalons ici les volumes 10, 11 et 12 qui retracent 
de fagon vivante la vie de la Sainte Vierge, celle des apétres et la Résur- 
rection du Christ. 
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